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Алкоголизм

Предвижу естественный вопрос: а зачем этот материал в нашей газете? И не подумайте, что поставил его не глядя, как (очень редко) могу поставить материал проверенного, грамотного соратника. И не потому, что нечего ставить – напротив, редакторский портфель «Подспорья» переполнен. Конечно, меня подкупили первые фразы, первые абзацы – профессиональный нарколог, а нашими терминами «шпарит». Потом, когда полное совпадение взглядов закончилось, мне стало интересно, а что же людям рассказывает этот профессионал? Ведь хотели бы мы или нет, в первую очередь и в несравненно больших количествах люди с алкогольно-наркотическими проблемами обращаются именно к врачам-наркологам. И знать нам, что же говорят людям наркологи, вовсе не лишне, чтобы быть готовыми развенчивать некоторые их «заблуждения». Тем более, что написан материал действительно грамотным специалистом. И в то же время, хотя он, как и мы считает алкоголизм разновидностью наркомании – к трезвости-то он не призывает. Почему? Понять это, думаю, как и вам – мне бы хотелось.

Вот по совокупности этих причин и позволил поставить этот, далеко не трезвеннический материал в нашу газету, заняв несколько страниц и вашего времени.

Выделения в тексте принадлежат автору, а кавычки к слову «напитки», применительно к алкогольным изделиям, поставлены мной.

Редактор
Алкоголизм – это не что иное, как особая разновидность наркомании. Но в отличие от прочих наркотических веществ и даже от никотина, алкоголь, как один из необходимых промежуточных продуктов обмена веществ, присутствует в организме любого человека – даже самого закоренелого трезвенника. Хотя это не повод спокойно потреблять спиртное в диких дозах, потому что обычно его количество в крови ничтожно (примерно 0,3 промилле – десятых долей процента). Для достижения хотя бы легкой стадии опьянения это количество должно возрасти раза в три-четыре, а для тяжелой стадии – в десять и более раз. Кстати, далее не хотелось бы употреблять слова «алкогольное опьянение» – точнее было бы сказать «степень отравления алкоголем», или алкогольная интоксикация. Потому что алкоголь в дозах, превышающих естественную потребность, откровенно отравляет организм. Причем иногда даже и с летальным исходом.

Зачем же людям употреблять этот яд? Затем, зачем и все остальные наркотики. Легкая степень алкогольной интоксикации (то, что в обиходе называется «слегка под мухой») может быть приятна точно так же, как и легкая степень отравления любыми психотропными препаратами (мозг стал тупее, а жизнь показалась легче и прекраснее). У человека в этом состоянии, прежде всего, начинается неадекватное восприятие мира. В частности, он не способен прогнозировать события и не видеть возможной опасности. Именно поэтому опасны пьяные водители: они видят только то, что у них перед носом. Кстати, пьяного за рулем легко вычислить по его неадекватным действиям.

То есть человек употребляет алкоголь (как самый доступный из наркотиков) затем, чтобы опять же уходить от своей реальной жизни, которая ему чем-то неприятна. Чем именно – разбираться некогда, проще выпить. Таким образом он прячется от своих проблем один раз, два, три… А дальше появляется угроза возникновения наркомании по алкоголю. Важный признак начавшейся алкогольной болезни – постоянный дискомфорт на трезвую голову.

Действие любого наркотика состоит из двух фаз. В первой нарушается собственно работа мозга, появляется эйфория. Во второй фазе мозг начинает выздоравливать, избавляясь от ядовитых веществ, но из остального организма последствия воздействия яда еще не устранены, и выздоравливающий мозг начинает ощущать эти неприятные «разрушительные последствия». (Конечно, у каждого наркотика есть свои, особые механизмы, но принцип для всех общий). Вот человек и чувствует после обильного возлияния, что у него и «головка бо-бо», и «в ротике бяка» – это и есть то, что у наркологов называется абстинентным синдромом, а у обывателей – похмельем. И принятие новой порции алкоголя оказывает «целительное действие» только потому, что снова отключает мозг. А дальше получается замкнутый круг: потому что последствия «опохмелки» зачастую снова приходится снимать очередной дозой «анестезии». Потом – еще. И этот процесс нередко переходит в состояние, именуемое «запой».

Сколько нужно выпить, чтобы опьянеть? Здесь нужно ввести понятие «толерантности» – устойчивости, или переносимости алкоголя. Толерантность определяется как предельно допустимая доза, после употребления которой человек выживает – но это у врачей. В бытовом понятии толерантность – это то количество спиртного, которое человек может выпить и не опьянеть. Причем чем выше толерантность (чем больше это количество), тем вероятнее наличие алкогольной зависимости. Часто можно наблюдать, как за столом матерые мужики, хлестающие водку стаканами, смеются над юношей, который хмелеет после бокала вина: «Эх ты, не умеешь пить!» Но фактически они хвалятся своей болезнью: молодой человек, к счастью, еще не имеет высокой толерантности к спиртному, а насквозь проспиртованные мужланы стали закоренелыми алкогольными наркоманами.

Многие говорят, что если бы все спиртное запретить, то никто бы и не становился алкоголиком... По меньшей мере, это наивно. Потому что во время действия любого сухого закона люди найдут, чем одурманиться, если им это нужно: будут пить одеколон, тормозную жидкость… Потом, как поется в одной песне, «виноградная лоза, ты ни в чем не виновата». Ведь при употреблении алкогольной продукции, прежде всего, необходимо ставить вопрос: с какой целью? Чтобы оценить букет вина, оттенить вкус употребляемого блюда, или чтобы дать себе по мозгам? И как только для человека заканчивается гастрономическая функция спиртного и становится важной его фармакологическое действие, – это и есть начало алкогольной болезни.

Да, есть гурманы, пьющие вино в качестве дополнения к тому или иному блюду. И если это вино выпивается с сугубо гастрономическими целями, у человека нет желания постепенно увеличивать дозу: ибо он как раз стремится избегать даже легкого алкогольного «удара по мозгам», расценивая его только как досадный артефакт при употреблении вина.

А вот когда вино пьется именно ради этого «удара», пусть даже легкого и в какой-то мере «стимулирующего» – вот тогда есть очень серьезный шанс, что такая стимуляция со временем перейдет в алкогольную зависимость. Собственно говоря, ощущение «легкого веселья в голове» после принятия некоей дозы спиртного – это первый признак отравления алкогольным ядом.

А иному человеку после употребления спиртного нужно только вот это самое состояние отравления. И соответственно, когда организм привыкнет к малым дозам, и они перестанут вызывать состояние «веселья в голове» – дозы начнут повышаться. По классификации Портнова-Пятницкой это уже и есть первая стадия алкоголизма.

Перейдет ли периодическое употребление спиртного в зависимость – зависит, извините за тавтологию, от многих факторов: и от мотивации (как принятия спиртного, так и жизненной), и от структуры личности, и от биологической конституции, и от родительского сценария (сценариев), и от социальной среды и установок социума, и т.п.

Опасность алкоголизма (особенно в обществе и культуре, где выпивать принято – и это порой буквально навязывается) в том, что на ранних стадиях он не заметен. Стимулируемая обществом «норма выпиваемого» на самом деле существенно выше биологической потребности в спиртном у алкоголика на первой стадии, живущего в «рафинированной среде», не провоцирующей к употреблению спиртного. И отличить алкоголизм от «неалкоголизма» объективно сложно (особенно опять же на стадиях ранних). Основное отличие – субъективное. Как говорил доктор Э.Е.Бехтель, «здоровый человек идет в некую компанию ради самой компании, и готов там даже выпить – только чтобы иметь возможность пообщаться в этой компании. Алкоголик же идет в компанию ради выпивки, и готов даже выносить общение в этой компании, только бы ему позволили там выпить». А внешне это может быть совершенно неотличимо.

Заметной «на глаз» становится лишь вторая стадия алкоголизма, потому что на ней появляется тот самый похмельно-абстинентный синдром (он же так называемый синдром Жислина). Это уже формирование фармакологической зависимости от алкоголя. И как было сказано в моем Мастер-классе при обсуждении этой темы, в подобных ситуациях «...человек в отсутствии спиртного становится раздражительным, невнимательным и начинает испытывать периоды странной тревоги или агрессии, которой раньше не наблюдалось». На этой же стадии толерантность к алкоголю достигает к максимума – человек может выпить чуть ли не три литра водки в день и вроде бы не опьянеть!

Третья же стадия – это уже ощутимые признаки личностной и интеллектуальной деградации.

* * *
А теперь подробнее о разных типах алкоголизма, точнее – о так называемой классификации Джеллинека.

Эти виды различаются в первую очередь именно по динамике, а не по тому спиртному, которое употребляется в основном. Просто у тех или иных групп спиртных «напитков» то или иное определенное воздействие на организм, определенные проценты содержания алкоголя, что зачастую и определяет «вид алкогольной зависимости».

«Альфа-алкоголизм» – чаще всего употребление легких вин практически ежедневно «для аппетита». А легкое опьянение в этом случае воспринимается как «выраженный жизненный темперамент»: человек перманентно весел, деятелен, энергичен… Вспомните тех же героев Дюма, которые вовсю запивали вином еду и затем отправлялись на свои отчаянные подвиги. А когда спиртного (пусть поначалу малой дозы) в организме нет, у человека начинается грусть, меланхолия – ибо мелкие дозы уже включены в процесс собственного обмена веществ и модус жизни, если так можно выразиться. И желание жить и работать напрямую зависит от наличия той самой легкой степени опьянения.

Как сказано в стихах «Из вагантов» в переводе Гинзбурга: «Без возлюбленной бутылки тяжесть чувствую в затылке; без любезного винца я тоскливей мертвеца. А когда я пьян мертвецки –  веселюсь я молодецки, и горланя во хмелю, Бога истово хвалю!»

...Конечно, выражение «пьян мертвецки» здесь – скорее всего дань переводчика русскому гамма-алкоголизму (см.ниже) – потому что веселиться и хвалить Бога, будучи пьяным в отключку, сложно. И строго говоря, подобное тянет разве что если не на альфа, то лишь на бэта-алкоголизм (см.ниже).

Альфа-алкоголизм чаще всего алкоголизмом не считается. В России этот вид наиболее мало изучен потому, что нередко так и полагают: водку-то человек не пьет, какой он алкоголик?!

Но важная особенность альфа-алкоголизма в том, что человек «не напивается» до тяжелого отравления! В основном за счет того, что полной отключки ему не надо – нужна наоборот, стимуляция с помощью легкой дозы. Но, кроме того, при этом его толерантность постоянно, хоть и чрезвычайно медленно, растет (синдром измененной реактивности). Со временем человек уже пьет не по одному, а по два, три, четыре стакана того же легкого вина ежедневно. И его психика меняется так же «малыми дозами», незаметно, постепенно. У него не бывает запоев с перерывами между ними и не бывает печально известной белой горячки – но с другой стороны можно сказать, что он испытывает «один непрерывный большой запой в течение всего времени своей зависимости и до конца жизни». Да, за счет растянутого во времени процесса все изменения происходят мягче, не столь бросаясь в глаза; пожалуй, самое резко заметное последствие такого алкоголизма – это печально известная алкогольная эмбриопатия. Она весьма развита именно в странах так называемого «виноградного пояса Европы», где постоянное употребление легких вин просто является элементом национальных культур. И пусть изменение личности при альфа-алкоголизме происходит менее заметно, чем при том же гамма-алкоголизме, но тем не менее изменения все-таки идут! К сожалению…

Чтобы установить альфа-алкоголизм, надо пронаблюдать человека несколько лет, а то и десятилетий – каковой возможностью наши наркологи вряд ли располагают, как правило. И как говорится – в лужу-то человек не падает, и значит, «все в порядке»… ну, пьет каждый день сухое, по праздникам позволяет себе крепленое, но очень-очень редко напивается «до отключки…» Кстати, потому, что пьет постоянно так называемую «субтолерантную дозу» – в отличие от того же «гамма-алкоголика», который просто «не может выпить мало». Но при этом организм альфа-алкоголика постоянно находится под нагрузкой спиртного. Вкупе с теми же постепенными нарушениями психики идут соматические расстройства (тоже накапливаемые постепенно), а также нередко возникает определенная сексуальная озабоченность (снижение потенции поначалу «на трезвую голову», а потом и вообще). И вообще, увы, альфа-алкоголизм – это медленная, постоянная незаметная деградация личности в целом, в самых лучших случаях – огрубение ее с возрастом.

Бэта-алкоголизм. Эта зависимость тоже имеет «примерную географическую локализацию» – как правило, страны центральной Европы, где сформирована культура употребления таких алкогольных «напитков», как пиво. При бэта-алкоголизме употребление спирта и отказ от него носит так называемый спорадический (случайный) характер, почему и связан этот вид чаще всего с «пивной» культурой, которая столь же случайна. Есть приятель – надо «пойти по пиву», нет – и не надо. Такое употребление в том числе как раз и характеризует начало бэта-алкоголизма. Но тем не менее: случайность случайностью, а при бэта-алкоголизме пьют-то не очень редко, что тоже совпадает с пивной культурой (особенно там, где пиво пьют так же часто, как у нас – чай). Хотя можно сказать, что человек при таком употреблении бывает трезвым и выпившим примерно равное время. То есть бэта-алкоголизм – это примерно в равных долях трезвая жизнь и «отдых от нее под алкогольным кайфом». Подобное востребовано (и соответственно, формируется наиболее благодатная почва для возникновения бэта-алкоголизма) в тех культурах, где человек должен быть постоянно слишком серьезным и т.п., а подурачиться с друзьями, или как еще говорят психологи, «выпустить погулять своего внутреннего Ребенка», он «имеет право», только когда выпьет – того же, к примеру, пива. Постепенно любые дружеские встречи, молодежные вечеринки, да и общение в принципе в данной культуре обязательно сочетается с тем же пивом – ибо «колбаситься на трезвую голову» становится буквально неприлично.

Границы «пьяных и трезвых периодов» – двух специфических стадий бэта-алкоголизма – постепенно становятся смазанными (ибо опьянение от «напитков» типа пива наступает не сразу).

Вообще пиво, портвейн, ликер и т.п. – «напитки», которые можно долго пить и опьянения вроде бы не наступает: потому, что алкоголь, смешанный в таких «напитках» с солодом, сахаром и т.п., депонируется в кишечнике и потом постепенно всасывается в организм. Тот же альфа-алкоголик три раза выпьет свою субтолерантную дозу, а бэта-алкоголик для достижения той же степени опьянения выпьет один раз. Но употребит гораздо больший объем: «обыкновенная пивная кружка», которую часто показывают в рекламе, имеет объем примерно 0.6, а то и литр. А еще особенность именно «пивной культуры» – пиво не пьют залпом, как бы смакуя его из этой большой кружки, растягивая наступление опьянения (оно же, по сути – отравление алкоголем). Что тоже способствует растянутости во времени и последующей смазанности периодов трезвости и опьянения и бэта-алкоголика.

В отличие от альфа-алкоголизма «удовольствие от выпивки» у бэта алкоголика уже ближе к наркотическому. У него чаще бывают «эпизоды тяжелой отключки» и даже бывает по утрам нечто похожее на синдром Жислина, однако назвать это полным абстинентным синдромом пока нельзя.

Толерантность при бэта-алкоголизме тоже растет. В тех же пивных рекламных роликах показывается, как официантки в баре разносят буквально «гроздьями» пресловутые пивные кружки по 0.6, ибо чуть ли не каждый пьющий запросто «уговаривает» по две-три штуки. Но до алкогольного психоза у бэта-алкоголика дело не доходит: гораздо раньше включается соматика, как минимум – хроническое отравление сивушными маслами, пресловутый «пивной цирроз» и так называемое «бычье сердце». Иными словами, бэта-алкоголики до тяжелых нарушений психики просто не доживают, если не переходят к гамма-алкоголизму.

Гамма-алкоголизм.
В России, как правило, хорошо изучен только этот вид зависимости. 90% российских наркологов работают только с ним. Распространен он и в иных так называемых «странах с умеренно холодным климатом» – скорее всего потому, что обычно принимают внутрь «для сугреву» именно крепкие «напитки» – виски, ром, коньяк (тоже типичные стимуляторы гамма-алкоголизма), а в России чаще всего водку.

А как известно, концентрация спирта у перечисленных «напитков» высокая – по сравнению с вином и пивом. Так что волей-неволей в любом случае практически всегда получается «выраженный удар по мозгам».

Для гамма-алкоголизма характерны уже три стадии. Начинается такая зависимость, как правило, с употребления СРАЗУ полных толерантных (то есть нужных для ПОЛНОЙ отключки) доз, приводящих к выраженному алкогольному отравлению: потеря критики, эйфория и т.п.

То есть гамма-алкоголик пьет не затем, чтобы быть активным (как альфа-алкоголик), не затем, чтобы «на время выгулять своего внутреннего Ребенка» (как бэта-алкоголик) – а чтобы сразу и мощно «получить по голове, желательно надолго». И стать тем самым «глупым и тупым», которым он быть в трезвом виде не может. То есть стать полностью Ребенком, утратив все остальные субличности. И ради тех или иных целей оставаться на этой позиции какое-то время.

И «кайф» гамма-алкоголика тем сильнее, чем быстрее это состояние наступает. Соответственно, чем больше принятая доза. Здесь вообще применяется термин, общий для всей наркомании – крутизна (в смысле если бы отобразить это на графике) нарастания градиента яда в организме (и чем круче, чем ближе к клинике тяжелого отравления – тем больше кайф).

Феномен гамма-алкоголизма (стремление к высокой скорости нарастания концентрации алкоголя в организме) в том, что человек без подобной зависимости и вообще с низкой толерантностью может выпить свою смертельную дозу, а гамма-алкоголик не может: его толерантность (а точнее – количество алкоголя, необходимое для летального исхода) растет очень быстро и в итоге оказывается достаточно высока. И он отключится раньше, чем сможет принять внутрь количество алкоголя, необходимое для ЕГО летального исхода. И гамма-алкоголики если и травятся, то не чистым алкоголем, а его суррогатами – всевозможными примесями в «паленой водке» и т.п.

А теперь подробнее о трех стадиях гамма-алкоголизма. Первая – рост толерантности (как. собственно, и у всех видов), но относительно быстрый. Вторая – так называемое «плато толерантности» (примерно в течение нескольких лет толерантная доза достигает максимума и дальше не растет: то, что обычно называется «я свою норму знаю»). Третья – падение толерантности (организм исчерпал ресурсы защиты от алкоголя). В этой стадии гамма-алкоголик со стажем может «отключаться» и от каких-нибудь ста граммов легкого вина.

Первая стадия в нашей культуре, как правило, бывает не замечена: потому что «все пьют». Да, обычно «по праздникам», но гамма-алкоголик, как известно, поводов находит все больше и больше. Причем нередко бывает трудно остановиться: и вот почему. При гамма-алкоголизме первой стадии человек вынужден выпить всю свою толерантную дозу сразу, после чего отключится и ляжет спать. Если же он выпил меньше – у него возникнет вместо «блаженной расслабленности» напряжение и озлобленность (то, что в народе обычно называют «недопитый»). Он начинает всеми силами искать, где бы добавить. А попутно – на ком бы или на чем сорвать свою напряженность, пока не добавил… Причем с ростом толерантной дозы растет частота «недопитости», и соответственно, период нахождения в напряженности. А как следствие – частота «алкогольных эксцессов» – драк «по пьяному делу» и т.п. Похмельный синдром на первой стадии не выражен (разве что слабость и сухость во рту по утрам). Ну, и периодическое легкое отвращение к спиртному на фоне «воспоминаний о вчерашнем». Однако толерантная доза растет, и когда наступает максимум или близко к нему – проявляется похмельно-абстинентный синдром во всей своей красе. И, увы, только по наличию похмельного синдрома обычно диагностируют наличие алкоголизма и начинают его лечить. А это уже достаточно поздно (по сути это уже начало второй стадии, если не ее разгар).

Во второй стадии гамма-алкоголизма толерантность достигает максимума. Иной гамма-алкоголик может без вреда для жизни выпить примерно три литра водки! И это будет для него с его выраженной толерантностью не смертельная доза: смертельная для него может быть 4 литра, но столько он уже не выпьет, ибо отключится уже после трех… Чтобы избежать состояния «недопитости» (которое прежде всего ему самому неприятно), гамма-алкоголик, начав выпивать, «обязан напиться в отключку». Во второй стадии вынести «недопитость» практически невозможно – особенно если критичность окончательно не снижена и человек вынужден сдерживаться и не срывать свою озлобленность на окружающих. Гамма-алкоголика второй стадии хорошо заметно на каком-нибудь фуршете: выпил пару рюмок, стоит со стеклянными глазами, одеревеневший – держится изо всех сил. И попутно ищет, где бы добавить. Если получилось добавить до отключки – отключается и кто-нибудь из доброхотов доставляет его домой в бесчувственном состоянии. Наутро после сна (причем нездорового, под влиянием того же алкоголя) такой человек вспоминает вчерашнее со специфическими провалами – так называемые «алкогольные палимпсесты», тоже являющиеся признаками выраженной второй стадии гамма-алкоголизма. Название это идет от греческих восковых табличек с письмами, которые доставлялись гонцами-почтальонами по принципу «из рук в руки» и под действием жаркого солнца и пальцев разгоряченного бегущего человека часть текста на табличках терялась… Точно так же и в памяти гамма-алкоголика частично что-то «теряется» – это как в известной песне Высоцкого: «Ох, где был я вчера – не найду, хоть убей! Только помню, что стены с обоями…» Память выдает картинку «кусками», притом не всегда логично связанными.

И самый главный признак второй стадии гамма-алкоголизма – пресловутое похмелье. Снимается этот синдром, как уже было сказано, только новой дозой алкоголя, пусть и меньшей (например, тем же пивом). И именно за счет возможного уменьшения «похмельной дозы» в течение периода запоя толерантность падает. (Тут надо отметить, что в начале алкогольной болезни этого вида запои короткие – выпил-похмелился, и все: то есть, два дня. А уже в разгаре болезни, ближе к третьей стадии, запои как раз и длятся по 10-12 дней, а то и более). Примерно на десятый-двенадцатый день запоя может наступить вообще полная интолерантность – человек не сможет выпить ни капли! Как нередко приходится слышать – «видеть ее, проклятую, больше не могу, в рот больше ни капли не возьму, тошнит от нее!» Но таким обещаниям верить не стоит; ибо через какое-то время все начнется по новой. Между запоями перерыв может быть от месяца (в начале второй стадии) до трех-четырех дней (это уже на подходе к стадии третьей…) Тем не менее в этой стадии приходится говорить о «плато толерантности» – так как постоянная доза для срыва в запой, так называемая доза первого дня, остается в этой стадии постоянной, а в дальнейшем человек в течение всего запоя «просто ежедневно похмеляется»…

И начало нового запоя все меньше зависит от каких-либо социальных факторов – например, от тех же праздников. Новую дозу для срыва алкоголик в выраженной второй стадии может выпить уже по какому угодно поводу, даже по самому надуманному. Просто потому, что ему изнутри понадобилась «очередная отключка», которая уже становится частью его существования. И сорвать такого человека в запой тоже все легче. Если в начале второй стадии алкоголика «в период трезвости» можно не уговорить выпить даже в Новый Год (тот самый период, когда он «видеть ее проклятую не может»), то к концу второй стадии он сам найдет любой ничтожный повод, чтобы начать пить по новой.

Третья стадия – гамма-алкоголик пьет практически каждый день, без каких-либо перерывов. Причем пьянеет все от меньшей дозы (точнее, отключается все раньше и раньше). Одновременно наблюдается выраженная деградация личности – такая степень распада, когда уже не осталось никаких мотивов лечиться. Часто говорят, что у таких алкоголиков «нет воли». Вот уж неверно! Воля у них огромная, но она вся направлена только на то, чтобы – во-первых, отыскать и употребить спиртное любыми способами, а во-вторых, оправдать свое пьянство чем-нибудь, какой-нибудь причиной. Вот в этот период уже начинаются алкогольные психозы. В частности – известная белая горячка, в народе ласково именуемся «белочкой». Таким образом, пресловутая «белочка» – это признак не начала алкоголизма, а практически его последней, разрушающей стадии… В это же время у некоторых гамма-алкоголиков бывает и алкогольная энцефалопатия. На ее фоне психозы вкупе с теми же соматическими проблемами бывают менее заметны, но еще неизвестно, насколько это лучше…

А самое грустное – то, что в нашей культуре быть гамма-алкоголиком той же второй стадии – в общем приемлемо. Вспомните ту же рекламу какого-нибудь Алка-зельцера: в ролике показан в общем благообразный мужчина, «похожий на каждого второго из нас», имеющий какую-то довольно престижную работу… А он по сути мучается похмельным синдромом. характеризующим выраженную вторую стадию гамма-алкоголизма! И ничего: ему просто предлагают выпить от этого таблеточку: мол, пустяки, дело-то житейское!..

* * *
Увы, многие наркологи, работающие с алкогольной зависимостью, озабочены лишь ее фармакологической частью. Мало кто углубляется в причины, которые эту зависимость вызвали. Именно поэтому лечение часто не дает успеха – даже печально известное кодирование (см. Гипноз). Поэтому здесь в нашей беседе закончится наркология и начнется психология. Мы попробуем разобраться, по каким причинам человек начинает пить. Тогда будет легче разобраться, как ему от этого желания избавиться. Чаще зависимыми от спиртного становятся мужчины. Во многом потому, что сильный пол пострадал от своего же стремления к «мировому господству»: в итоге мужчины взвалили на себя не столько права, сколько большие обязанности. И не всегда мужчина выдерживает ту социальную нагрузку, которая ему «предназначена», не всегда он в силах соответствовать тому, что от него требует статус «главы семьи и общества». И поэтому часто «сильный пол» вынужден прятаться от реальной жизни с помощью спиртного. Есть как минимум четыре причины, заставляющие мужчину прибегать к алкоголю.

Причина первая. Наше общество дает мужчине больше прав, чем женщине, но и ответственности у мужчин больше. Вот и стремятся они хотя бы на время избавиться от этой ответственности: ведь с пьяного какой спрос? А допущенные ошибки можно списать на известное: «не помню, пьяный был»…В этом случае выпивка – средство избавиться на время не от конкретных проблем, а от собственного интеллекта. И здесь есть серьезная опасность вкатиться в хронический алкоголизм: потому что стоит протрезветь – и «горе от ума» появится снова.

Причина вторая. Каждому мужчине иногда хочется побыть ребенком – чтобы его побаловали, поухаживали за ним… Он постоянно кого-то защищает, о ком-то заботится – и так редко кто-то заботится о нем! Но наш сильный пол на трезвую голову никак не может позволить себе эту минутку слабости. И тогда единственный выход – напиться. Сердобольные граждане до дома доведут, жена в постельку уложит, ботиночки снимет…

Причина третья. Нередко спасения в выпивке ищут те, у кого проблемы с общением. Но ни за что они не признаются, что им страшно первым подойти к женщине, что сложно беседовать с деловым партнером… И наиболее критичны к своему поведению люди, скажем так, неглупые. Но однажды они замечают, что стоит им принять рюмочку, так сразу любое установление контактов складывается намного проще.

Причина четвертая. Отключаться от реальности с помощью алкоголя начинают в основном те мужчины, которые живут «под каблуком» у жены. То есть общественное мнение твердит мужчине, что он должен быть сильным, а жена заставляет его чувствовать себя слабым. И получается, что такому мужу стукнуть кулаком по столу (это действие многие считают «достойным» проявлением силы) позволено только в пьяном виде. Это другое дело, что наутро жена устроит мужу хорошую взбучку за то, что накануне по пьяной лавочке голос повысил… Но пока он пьян – ему можно кулаком хоть по столу, хоть жене по физиономии. Вот тогда он «сильный», и все встает на свои места.

Что делать во всех этих случаях, чтобы не скатиться в алкогольное болото?

В первом случае – не стремитесь взять на себя как можно больше ответственности! Не бойтесь передоверять дела своим подчиненным как на работе, так и в семье. Это признак вовсе не слабости, а умения быть не столько исполнителем, сколько руководителем и организатором. И еще: не бойтесь допускать и анализировать ошибки, ведь не ошибается тот, кто ничего не делает. А если будете относиться к себе излишне требовательно и искать оправдание своих ошибок в выпивке – то ошибок этих будет, чем дальше, тем больше.

Во втором случае – не замыкайтесь в футляре надуманной «солидности», если позволяет обстановка. В конце концов, вы вполне можете позволить себе подурачиться, если на самом деле уверены в своем уме! Хорошо помогает игра с детьми, где вы будете выглядеть вполне естественно. Если у вас есть понимающая партнерша, неплохо затеять интимные игры в постели. И не носите все время маску сильного: позвольте близким немного позаботиться о вас. И главное – самому быть уверенным в собственной значимости: ведь именно тот боится уронить свое достоинство, чье достоинство действительно легко уронить!

В третьем случае запомните или запишите: выпивка на самом деле плохо помогает общаться, особенно если в диалоге очень многое зависит от одной фразы или жеста! И общение под парами алкоголя на самом деле не проще, а только лишь примитивнее. Причем чем чаще вы прибегаете к алкоголю, тем более примитивным становится круг вашего общения! И несколько слов о той ситуации, когда вас в компании заставляют выпить вместе со всеми. Во-первых, если вас уломали сделать что-то вопреки вашим желаниям, разве о силе вашей это говорит? И во-вторых, имейте в виду: именно уговорами друзей оправдывается тот, кто просто сам захотел выпить и специально пошел в такую компанию, где его будут уговаривать…

В четвертом случае советовать придется даже не самим мужчинам, а их женам и домочадцам. Как часто приходится видеть, что за излечением от алкогольной зависимости обращается не сам «зависимый», а его родственники. Они находят врачей, они возят страдальца (или его фотографию) на сеансы, они, в конце концов, платят за это лечение… Но алкоголизм (как и любая наркотическая зависимость) вылечивается только тогда, когда этого активно пожелает сам больной. И пока жена не перестанет давить на него – зачем ему лечиться? Он хоть в пьяном виде, хоть на вечер, да чувствует себя «главой семьи». Поэтому лучший способ удержать от выпивки начинающего алкоголика – перестать загонять его под каблук! Однако такое по силам не всем женам – именно потому, что многие из них на самом деле хотят, чтобы муж пил. И чтобы лечился – но не вылечивался.

Как часто жены алкоголиков плачутся, что благоверный и пьет, и супругу бьет, но расставаться с таким мужем не хотят. Ведь когда он проспится, то будет в ногах валяться, извиняясь за свои пьяные выходки, да еще и зарабатывать прощение супруги: по хозяйству помогать, деньги давать (если они у него еще остались)… Но главное для этой жены – даже не деньги, а вот это чувство вины и унижение мужа (пусть и вызванное абстиненцией). И даже если он после какого-то лечения выдержал год-два трезвой жизни – такая жена зачастую сама провоцирует его новый срыв. Или наконец-то разводится с ним. Потому что с постоянно трезвым и знающим себе цену мужем ей жить не нравится.

Поэтому если говорить об избавлении от алкогольной зависимости – надо, как и в случае любой наркомании, определить причину возникновения тяги к спиртному. Если присутствует фармакологическая зависимость от алкоголя – ее надо устранять (выводить из запоя), но это не означает избавления, пока не решены те проблемы, которые заставляют алкоголика снова и снова «лезть в бутылку» в самом прямом смысле слова.

Если же пьет ваш родственник, то возможно, он бежит от вашей чрезмерной опеки – даже не от диктата, а от того, что вы держите его в статусе маленького ребенка. Он и стремится этому статусу соответствовать. Поэтому если хотите избавить его от зависимости – прежде всего, предоставьте ему решать свои проблемы самостоятельно. Пусть он сам думает, на что ему выгоднее потратить деньги – на еду или на водку? В конце концов, волей-неволей ему придется стать сильным. И соответственно, пить ему будет просто невыгодно!

* * *
А теперь – несколько слов о женском алкоголизме, который в силу определенной специфики общества, в частности «двойной морали», имеет свои особенности протекания и лечения.

Известно, что женский алкоголизм сам по себе считается «более трудно протекающим и трудно излечимым», а все почему: он позже диагностируется. Прежде всего, женщины нередко скрывают наличие у себя похмельного синдрома – ибо это для мужчин доблесть, когда «голова болит после вчерашнего», а для женщины позор! В ситуации, когда мужчине пить престижно (и чуть ли не положено), а женщине – позорно, дама, которая только начала увлекаться спиртным, достаточно тщательно прячет это свое увлечение. Вообще у женщин зависимость формируется чаще по принципу «альфа-алкоголизма» – скажем, дамы после работы собираются в «маленькой дамской душевной компании» в каком-нибудь кафе и пропускают по рюмочке-другой столового вина. После этого женщина приходит домой – глаза у нее блестят, она вся такая жизнерадостная, часто более сексуальная, за домашние дела берется более охотно... И так изо дня в день. Такое развитие зависимости, в отличие от мужского «гамма-алкоголизма» – не так бросается в глаза; более того, если и муж пьет (выпивает), то запросто может и не унюхать, что от его жены тоже попахивает легонечко спиртным. И он не подумает, что она тоже «навеселе» – он видит, что она просто веселая, жизнерадостная, и всячески это ее поведение поощряет. И подобное может тянуться год, два, три... Пока у женщины не начнется уже деградация личности. И вот когда ее алкоголизм буквально бросился в глаза в силу резких личностных и умственных изменений, – вот тогда все скажут: «Ну, надо же – как страшно, когда женщина пьет! И как быстро ее подкосило – всего-то несколько дней (как они думают) пила вино, и вот – стала имбецилкой!» Именно поэтому женский алкоголизм и лечить сложнее. Наркологи очень не любят пациенток-женщин, потому что обращения идут, как правило, уже в запущенном состоянии, опять же при наличии деградации личности. По своему опыту могу сказать, что у меня в кабинете при моей бытности наркологом куда больше было мужчин-алкоголиков, чем женщин, а женщины делились на две группы. Первая – те, что САМИ пришли на самой ранней стадии, самостоятельно приняв решение «лечиться от алкоголизма» под давлением как социального прессинга, так и высокой личностной самокритичности. А вторая группа – куда большая – это те, которых привел участковый милиционер, подобрав их в какой-нибудь помойке у пивнушки... (Это тяжелейший контингент, и работать с ним чрезвычайно сложно. В таких ситуациях, как понятно, обнаруживается в подавляющем большинстве именно гамма-алкоголизм третьей стадии. И почему еще у «прекрасного пола» куда реже замечается хотя бы тот же альфа-, да и бэта-алкоголизм: женщина большую часть своей «алкогольной напряженности» маскирует под «нервные проблемы» (которые ей позволено иметь, в отличие от мужчин). Например, не удалось ей сегодня с подружками выпить по стаканчику в кафе – так она пришла домой и закатила мужу скандал. А оправдать этот скандал может хоть пресловутым ПМС, хоть «тонкостью дамских нервов», хоть вообще ничем не оправдывать: ибо в нашей культуре «повальной женской демонстративности» битье дамой тарелок на кухне – все чаще в порядке вещей. Так или иначе, женщина вынуждена маскировать свое пристрастие к алкоголю до последнего, и потому чаще может ходить «недопитая». Когда это накопится до критической отметки, она срывается в крупные скандалы и даже в драки – и вот тогда (хотя и то не всегда) могут заметить, что это связано с ее алкогольной зависимостью. А могут и опять все на «дамские нервы» списать… Тем более что когда она все-таки «допьет», то чаще всего становится такой доброй, мягкой, уступчивой…

* * *
ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ по теме «Алкоголизм»

(Из обсуждения этой темы в Мастер-классе)

А почему тогда в России так популярно стало пиво? Труднее стало «выгуливать Ребенка» или не так привлекательно выглядит напивание до «отключки», как водкой? И еще бывает так называемый «ерш» – смесь пива и водки. И пиво крепостью градусов 10-11, что, по сути, тоже почти «ерш». Это зачем? Чтобы все-таки получить «отключку» или просто поскорее дойти до состояния, когда не страшно выпустить «внутреннего Ребенка» поиграть?
Причин популярности пива в нашей стране несколько – назову как минимум три.

1. Пиво именно крепкое, да и «ерш», сейчас употребляют большей частью «люди постперестроечной формации», скажем так. Ибо они захватили большой кусок «воспитания на отрицании»: «Все, что было в совке – это г…» (ну, примерно в этом роде). Но возникает ситуация, когда многим из этих людей тоже хочется «получить по мозгам» по принципу гамма-алкоголизма, и тогда возникает ощущение: «Они там, в совке пили водку, а мы будем – пиво, как в Европах!» То есть получается тот же гамма-алкоголизм, только с помощью пива. Кстати, насчет ЕРША: пиво, смешанное с водкой, пролонгирует ее действие, растягивает процесс опьянения. Действительно, и «ударяет крепче», и водку экономит. То есть опять: цель – «ударить себе по мозгам», но «как в Европах»: не просто водка, а «коктЭйль»…

2. Но есть еще и другие потребители пива – опять же достаточно молодые, как это ни грустно, у которых есть свои специфические трудности в неформальном «дружеском общении». К примеру, молодой человек выглядит (или думает, что выглядит) как подросток, а вроде бы на «солидной какой-то в своем понимании должности, и вообще – ему надо серьезный имидж зарабатывать». А в итоге он не может сам раскрепоститься в компании и получить в ней необходимые впечатления – из-за повышенного самоконтроля. И тогда «на помощь» таким людям приходит пиво: вроде «напиток» не сильно алкогольный, в европейской опять же культуре – «напиток для дружной компании»… Вот и получается, что пиво востребовано и в таких случаях – напряженные из-за своего «имиджа» молодые люди, чтобы получить право хоть немного раскрепоститься, идут и «ударяют все вместе по пиву». Чтобы потом иметь право себе хотя бы сказать: «мы веселимся как дети не потому, что мы еще дети (а на самом деле боимся такими казаться) – а потому, что мы просто выпили пивка». То есть тот самый случай, про который говорят: «Пьем мы только для запаха, а дури у нас и своей хватает». 3. И, наконец, нельзя не отметить, что спрос на пиво повышает гипертрофированная реклама этого самого пива, в том числе – реклама именно ОТДЫХА с пивом, отдыха в дружеской компании с задушевными разговорами. По своим масштабам это уже чуть ли не государственная пропаганда пивопития! Приходилось слышать, что некие чиновные мужи надеялись таким образом «отвлечь население от водки» – но на самом деле, прошу прощения, хрен редьки вовсе не слаще…

Не совсем понятно про вторую стадию гамма-алкоголизма. Я помню, после студенческих пьянок наутро бывало какое-то ужасное похмелье: и голова болит, и тошнит, и вообще как-то нехорошо. И «Алка-зельцер» как раз помогает, ну и свежий воздух еще. Так это признаки алкоголизма, или нет? Потому что, никаких других признаков, вроде бы не было. Да и провалы в памяти тоже были иногда. И что это?
Повторю снова: алкогольное опьянение, по сути – отравление. Тяжелое отравление любым психотропным препаратом приводит к нарушениям психики, и в т.ч. к выпадению памяти. Но к тотальному, не путать с палимпсестами алкоголика: при «тотальном выпадении» забывается какой-то целый, большой кусок произошедшего с вами накануне. Типа – «как пил – помню, а потом – ВСЕ». Что-то с человеком наверняка делали, но что и кто – он не помнит. Это уже глубокое опьянение, человек находится как бы под наркозом. Как говорила одна известная польская писательница детективов – «напиться с перерывом в биографии». Подобные «полные выпадения памяти» как раз нередки в первые месяцы знакомства человека со спиртным. И относительно похмелья: когда похмельного синдрома еще нет, после сильного отравления алкоголем наутро будет наоборот, НЕПРИНЯТИЕ очередной дозы; к алкоголю возникнет отвращение, как к «первоисточнику неприятности». Голова болит, тошнит – это не похмелье, это состояние пост-интоксикации. И если вас не тянет снять это состояние новой дозой спиртного – у вас пока нет похмелья как такового. Синдром Жислина еще не включился. А вот если себя «пересилить» и насильно принять в таком состоянии новую дозу – это уже принудительный шаг к возникновению пресловутого похмельно-абстинентного синдрома. Еще раз повторю: суть ПОХМЕЛЬЯ – человека ТЯНЕТ наутро, при всей своей разбитости и головной боли, выпить новую дозу. Когда просто «тошнит и голова болит» – это пока еще не похмелье (хотя границы могут быть очень стертые).

Моя родственница дожила до очень преклонных лет, но при этом постоянно добавляла в чай чуть-чуть водки. Я не знаю, потребность это была или нет. Скорее всего, это был какой-то психологический «подбадривающий» момент, позволявший ей думать, что это полезно для здоровья. Она в это верила. Мои родители практически ежедневно перед ужином… пропускают по рюмке водки (ну, совсем малюсенькая рюмочка. И тоже считают, что это «на пользу». Вопрос: об алкоголизме можно говорить лишь тогда, когда человек начинает испытывать потребность (пусть и совсем в маленьких дозах)?
Вообще в организме человека всегда есть некое количество этилового спирта – это продукт нашего обмена. Даже если человек никогда ничего не пил. Опьянение – это ситуация, когда эта доза увеличивается до состояния отравления. Алкоголизм – состояние. когда это отравление желательно. Когда человеку просто «хочется быть отравленным» – это психологическая зависимость. Когда алкоголь уже включен в обмен в повышенных дозах и сформирован похмельно-абстинентный синдром – физическая зависимость. Обе зависимости могут быть одновременно (сначала психическая, потом добавляется физическая). Так что тут важно – не сколько кто выпил, а для чего, и что у него в результате получилось.

Что касается родственницы, то может быть, она и не была каким-нибудь альфа-алкоголиком, и ее просто веселило то, что она водку капает в чай – и не пьянеет! (мол, вот как она всех обманывает, что ВОДКУ пьет!) Но при этом не исключен и альфа-алкоголизм: особенно с учетом того, что с горячей жидкостью скорость всасывания спирта очень высока. И даже маленькая доза водки может оказать свое «альфа-влияние». Кстати, выше в разговоре об альфа-алкоголизме я писал, что такие люди могут жить очень долго: вот, возьмите тех же аксакалов из горных аулов. Другое дело, как при этом меняется психика человека и интеллект, но это уже разговор индивидуальный. Ибо тут у каждого своя «допустимая доза»…

А помните фильм «Белое солнце пустыни»? Сидят аксакалы, рядом с ними прозвучал взрыв – они и не шелохнулись, сидят и дальше так же спокойно. Может быть, потому, что им к концу жизни уже, извините, «все пофигу» из-за постоянного воздействия микродоз спиртного в качестве психотропного препарата?... Хотя конечно, заочно такие вещи диагностировать невозможно.

Как отличить гурманство от алкоголизма – понятно, а вот если в гурманских целях вино пить, последствия для организма все равно будут? Или только если каждый день без перерыва и долгое время? Или только если повышать дозу?
«В гурманских целях» обычно пьют дозу, не дающую даже легкого опьянения (стараются по крайней мере). Хотя границы между гурманством и тем же альфа-алкоголизмом достаточно размыты – если каждый день да в течение многих лет, есть вероятность формирования зависимости и постепенного увеличения доз, далее – по картине альфа-алкоголизма.

Так что употреблять спиртное в гурманских целях желательно умеючи – хотя бы не слишком часто… Тут могу к слову вспомнить только известное четверостишие:

«Хвалю уменье пить вино.

Для жизни, может быть,

Ценней уменье лишь одно –

Совсем вина не пить.»

А ежедневное потребление бальзамов – это алкоголизм или нет? Чего в этом вообще больше – вреда или пользы? Потому как мы с мужем одно время пристрастились (пока бутылку не допили), очень понравилось, по 5 гр. в чай вечером. И вообще эти бальзамы в аптеках продаются. Не является ли 5 гр. крепкого напитка (в бальзамах ведь даже больше 40 градусов) в чай каждый вечер альфа-алкоголизмом?
Бальзамы и вермуты по сути – лекарственные препараты, в которых основное действующее вещество – алкалоиды трав (точнее, тех или иных лекарственных растений). К сожалению, во многих случаях при употреблении бальзамов как алкогольных «напитков» отравление алкоголем наступает вместе с отравлением растительными алкалоидами, а то и позднее. Посему я бы рекомендовал употреблять бальзамы и вермуты не как алкогольные «напитки», а относиться к ним как к лекарственным препаратам, как к тем же аптечным настоям трав. Как минимум, прочитать составляющие, приблизительно прикинуть фармакологическое действие и непременно посмотреть инструкцию и дозировку, если таковая есть – а подобное всегда прилагается к бутылочке, продающейся в АПТЕКЕ. 

Что могут сделать близкие, если заметят, что кто-то из близких начинает употреблять спиртное уже не с гастрономическими целями? В смысле можно ли как-то убедить человека в том, что он начал злоупотреблять?
Сложный вопрос, и во многом из-за его формулировки. Честно говоря, не люблю термин (а не просто слово!) «злоупотреблять» по отношению к алкогольным «напиткам». Потому, что это очень субъективно. Вот близким кажется, что человек «ЗЛОупотребляет», а ему самому это как раз не зло, а добро; ему кажется, что он употребляет вовсе не излишне, а «столько, сколько ему надо». И искренне не понимает, что это все к нему пристали со своими лекциями.

Опять вспомним, что уходя в любую зависимость, человек бежит от чего-то извне. И первый возможный шаг при том же алкоголизме – это предоставить человеку решать самому, какой будет его дальнейшая судьба. Это как при суициде: нередко причиной для суицидального состояния является в том числе то, что личность не имеет никакого права распоряжаться своей жизнью. Ну, так дайте ему это право в любом случае, точнее – не отнимайте у него это право! В разговоре с родственниками алкоголиков (чаще всего с женами) я порой говорю жестко и напрямую: лучший педагог в этом случае – голод. Условно говоря, если у человека есть выбор – не пить и чем-то мучиться, или пить и не мучиться – конечно, он напьется. А если у него выбор другой – не пить и мучиться от «трезвости» или пить, и мучиться от голода, холода и т.п. – вот тогда он чаще всего подумает, на что ему потратить деньги: на бутылку или на еду. Быть ребенком, которого все нянчат, когда он беспомощный – приятно, а быть ребенком, с которым никто не носится и которому никто не помогает – уже совсем другой разговор. А родственники пусть позаботятся о своей финансовой независимости (строго говоря, некоторые «главы семейств» ударяются в алкоголь еще и потому, что одному становится тяжело таскать на шее финансово-несамостоятельную родню!)

Но здесь важно внести одно уточнение, которое станет определяющим. Алкоголика надо не БРОСАТЬ как ВЕЩЬ, а ДАТЬ ему возможность принять решение самому КАК ЛИЧНОСТИ! Уловите разницу: она определяюще важна. Надо не угрожать человеку «будешь пить – я тебя кормить не буду», а сообщить ему как взрослому – «твой выбор: пить или не пить. И если ты выбрал пить – я за тобой как за маленьким ухаживать не стану и содержать тебя тоже не готова». И следовать этому ЖЕСТКО, а не просто попугать, а потом возвращаться к прежнему образу жизни «страдающей жены алкоголика».

Иными словами, вести диалог на уровне Взрослый – Взрослый, а не Родитель – Ребенок («будешь плохо себя вести – мама тебя бросит»). И даже жестко предоставленная свобода выбора – «пей или лечись, у тебя есть воля – думай, на что ее употребить, и если хочешь – САМ прими решение обратиться к наркологу» вполне может звучать не как родительский наказ, а как дружеский совет или деловое предложение, но Взрослого – Взрослому.

А вообще, известны случаи исцеления от алкоголизма, сохранения семьи, и последующего «безоблачного жития»?
Тут сразу несколько вопросов – отвечу по порядку.

Случаи «исцеления», сиречь избавления от алкогольной зависимости – известны. Как минимум, можно добиться многолетней ремиссии, как максимум – полного избавления от зависимости.

Случаи «сохранения семьи» – тут уже сложнее. Нередко это конфликтует с «исцелением» – в частности, когда пытаются «сохранить» ту семью, в которой как раз и создались предпосылки для формирования алкогольной зависимости. И если уж быть точными в формулировках – семью желательно «строить заново». На другой платформе и на других взаимоотношениях. Опять повторю, что нередко именно семья подталкивает «лечащегося алкоголика» к рецидиву: часто потому, что оказывается – трезвый муж жене уже не нужен. Трезвый он ей совсем не нравится: он, оказывается, жесткий, скупой, неуправляемый, себе на уме… В любом случае – им становится сложно манипулировать так, как она привыкла. К тому же иная жена чувствует «потерю купона», выдаваемого ей обществом: «несчастная страдалица, волокущая на себе проклятого пьяницу». А когда она пусть из страдалицы, но, тем не менее, первого лица в доме (она же волочит, она лечит, она заботится и т.п.) превращается в лицо «уже не первое» (а никакое иное ее не устраивает) – вот тогда она мужа и срывает, вплоть до того, что приносит ему спиртное в пакетах из-под молока в больницу. Так что пока в этом отношении не перестроится мировоззрение членов семьи, от сохранения семьи (и упомянутых взаимоотношений «бедная мама – заблудший ребенок») при лечении одни неприятности…

А уж насчет безоблачного существования – ради этого многие и пьют! Когда человек выходит из «алкогольного наркоза» и включает свой интеллект, он получает, в том числе и «горе от ума», и новую ответственность, и все подобное. Если он сумеет (с помощью врача, семьи или сам) найти в ЭТОМ модусе жизни свои прелести – уже больше шансов на успех лечения. Не сумеет (или ему не дадут) – тогда он опять будет стремиться к своему псевдобезоблачному существованию под алкогольным дурманом.

Бизнес в России пока все еще построен на водке: наиболее часто встречаемый алгоритм заключения контрактов (подписания выполненных работ) – устроить в ресторане соревнование кто кого перепьет. Задача – перепить заказчика (т.е. не опьянеть при том, что заказчик будет уверен, что подрядчик выпил не меньше, иначе весь смысл теряется) и подсунуть ему бумаги на подпись. То, что называется «печенью работать». С одной стороны, задача в этом мероприятии как раз не опьянеть. А вот с другой... Может ли поступление время от времени большой дозы алкоголя вызвать алкоголизм какой-либо формы? Возможно ли в принципе разработать тактику противостояния навязыванию выпивки не в ущерб бизнесу?

Увы, это проблема не только российская. Еще во время своей учебы в институте я делал в рамках СНО большую работу на тему «Специфическое пьянство менеджеров» на зарубежном материале (ибо у нас, понятное дело, в те годы менеджеров быть не могло). Подобные соревнования в бизнесе – кто кого перепьет – в первую очередь опасны для здоровья участников. И алкоголизм на такой почве тоже развивается достаточно часто (хотя бы потому, что задача соревнующихся – иметь высокую толерантность, то есть добраться как минимум до 2 стадии). Но на самом деле проблема не только в печени... По сути, выходит, что при таком подходе к договорам, во-первых, идет соревнование не «кто умнее» и даже не «кто хитрее», а «кто может больше выпить», то есть – кто сильнее болен алкоголизмом. Следовательно – у кого сильнее поврежден интеллект (ведь так получается?) И побеждает в итоге «самый глупый», именно он и становится тем лицом, у которого оказываются основные козыри, а то и тем, кто все в совместной работе будет определять – потому, что остальные партнеры на переговорах отключились раньше.

Во-вторых, поить партнера по бизнесу нужно затем, чтобы тот действительно не заметил каких-то мелких подробностей в договоре, которые на пользу его контрагенту. По сути, идет борьба, «кто у кого первый снимет самоконтроль». То есть получается, что бизнесом договариваются заниматься не два долговременных надежных партнера, а два игрока. И в спаивании друг друга решается другая задача – кто кого больше надует. Кто кого обыграет – можно и так сказать. Вот они и пьют, и партнеру наливают все больше и больше (в том числе и подначивая его «соревнованием») – чтобы партнер не заметил, что его надувают (по этой же причине, кстати, и клиентам в казино также предлагают спиртное!) И обычно сотрудничество, заключенное в таком питейном соревновании, не подразумевает долгой протяженности. Настрой у таких «игроков» (как минимум у одного из них) иной – сорвать себе сиюминутный куш, а больше его ничего не волнует. Иными словами, участвуя в подобном бизнесе, вы по сути участвуете в некоей лотерее. Где можете, напоив партнера, сорвать крупный выигрыш, но при этом ваша ставка – в первую очередь здоровье, а то и безопасность вашего дела. Ведь обычно в долгосрочном серьезном бизнесе требуется наоборот, «трезвый подход», и бывает даже мало одной, своей трезвой головы – нередко на заключение контракта приводят с собой, скажем, юриста. А уж заключив контракт, иногда позволяют себе бутылочку спиртного на всех. Вот и думайте, насколько лично вам имеющийся «алкогольный» бизнес нужен.

Но если все-таки пока нужен (и партнеры пока не могут в вашей области работы предложить вам ничего более цивилизованного), тогда есть компромиссные варианты действия – так называемые специфические алкогольные антидоты, которые помогут хотя бы первым не опьянеть, не будучи алкоголиком 2 стадии. А также помогут хотя бы немного защитить ту же печень от атаки алкогольных ядов. Воздействие алкоголя снижается, когда в желудке и кишечнике находится много жира, причем совмещенного с клетчаткой (в таком случае жир быстрее выводится, а не всасывается). Лучшим средством является подсолнечное масло в сочетании с активированным углем: при этом угля надо проглотить грамм 200 (одна таблетка – 0.25 гр.), а масла – примерно пол-литра пол-бутылки. Приятного аппетита. Более мягкий (но как правило, менее действенный) вариант – это подсолнечная халва, но ее тоже надо съесть столько, чтобы буквально затошнило. Наешьтесь подобных вещей примерно за полчаса до выпивки и в таком виде отправляйтесь на «алкогольные переговоры». Подобные рецепты, конечно, не избавят полностью от воздействия алкоголя, но могут достаточно существенно снизить это воздействие.

Так что выбор есть в любом случае, вопрос – насколько приятный… 

Нарицын Николай Николаевич,
врач-психотерапевт, психоаналитик

+7 (095) 509-44-68, 507-28-65, 359-21-92

mail@naritsyn.ru

«Алкоголь – как оружие геноцида последующих поколений»

Автор этого материала формально не является участником трезвеннического движения. Не является он и подписчиком наших газет. Мы с ним случайно «встретились» в Интернет-пространстве совсем по другому вопросу. Я, разумеется, предложил сотрудничество. Он, узнав с кем имеет дело, прислал мне сразу несколько своих материалов, среди которых и этот. На мой взгляд – грамотный, хорошо построенный материал, который вполне можно использовать на семинарах с педагогами, да и не только с ними. Посмотрите – может, пригодится.

Редактор

Семинар на данную тему проводит Андрей Рэмович Староверов – действительный государственный советник С.-Петербурга III класса, помощник Депутата Государственной думы России, преподаватель-организатор ОБЖ.
Просмотр фильма с лекцией: 
«Алкогольный террор в России и пути его преодоления» Жданов Владимир Георгиевич, профессор, Президент Международной ассоциации психоаналитиков, зам. председателя Союза борьбы за народную трезвость (председатель – академик Углов Фёдор Григорьевич).

Алкоголь – это одно из самых изощрённых и эффективных видов оружие массового поражения (уничтожения) людей, как вида разумных существ. Это оружие геноцида, поражающее, прежде всего последующие поколения в первую очередь, северных народов. С помощью этого оружия были уничтожены северо-американские индейцы, уничтожаются чукчи, русские. О механизмах действия алкоголя, действии на северные народы мы посмотрим фильм с лекцией заместителя академика Ф.Углова по трезвенническому движению.

А пред фильмом давайте попробуем обсудить и понять, а почему это оружие так эффективно работает в России, в чём его главные поражающие факторы? Один из самых главных аспектов – тайное действие наркотического, протоплазматического яда на организм человека будет обсуждён в фильме, но с моей точки зрения есть и другие, и не менее важные аспекты этой проблемы и поражающие факторы этого оружия. Эти факторы связаны с действием алкоголя на те аспекты,  в силу которых мы с вами все-таки не просто «живые организмы», а разумные существа – Человеки.

Так вот, начнём с разума. В нашей стране подавляющее большинство людей признают катастрофической ситуацию с употреблением алкоголя. Но что делается для борьбы с этим злом? Например, слышим мы призывы развивать «культуру пития», «пития умеренного», «культуру пития слабых алкогольных продуктов», бороться за качество спиртных «напитков», за легальную продажу и даже за государственную монополию на производство и продажу этого зелья. Однако, даже на такие меры наши власть имущие не в состоянии пойти, воз и ныне там. Кроме различного рода материалов о вреде алкоголизма и необходимости борьбы с этим явление мы ничего не слышим и смею вас уварить, что в ближайшее время, и не услышим.

Давайте попробуем обнаружить причину того, что далее борьбы с алкоголизмом, с алкоголиками, наше общество не в состоянии сдвинуться. А в результате, фактически борясь не с причиной, а со следствием, мы выводим причину из-под общественного рассмотрения и фактически реализуем борьбу за культуру «умеренного пития», причём за культуру обязательного «умеренного пития» из под действия которой могут выбраться только очень сильные личности.

Кстати в наше с вами оправдание, наше общество состоит из людей подавляющее большинство которых, и мы с вами не исключение, выросло именно в этой «культуре», которую я назвал «культурой обязательного употребления алкоголя и курения». И это было бы пол беды. А беда заключается в том, что подавляющее большинство попавших под обработку этой с позволения сказать «культуры», абсолютно уверено в том, что раз они не стали алкоголиками, хотя «умеренно» выпивали и выпивают, то алкогольные «умеренные» возлияния на праздник не представляют никакой опасности для общества и их семей в частности.

Я сам прошёл этап, когда бросил употреблять алкоголь даже чисто символически, даже «умеренно», но какое непонимание это встречает среди друзей, приятелей, родственников, знакомых. Как писал М.Ю.Лермонтов: «В меня все ближние мои бросали бешено каменья». Пока не скажешь, что «подшился» никак не могут понять, почему я не хочу выпить за здоровье, хотя бы символически. Во истину, «после бани сапоги продай, но выпей».

Я задаюсь вопросом, уважаемые судари и сударыни, уважаемые педагоги: «Как вы думаете, а не пора ли воссоздавать культуру трезвого образа жизни?». Почти никогда нет возражающих, ибо мы то просто уверены, что сами ведём трезвый образ жизни. А то, что на Новый Год, день учителя…так этого же не в счёт, это же не ежедневно и не в больших количествах и в хорошей компании и т.д. и т.п. Бисмарк говорил, что все войны выигрывает учитель, в смысле педагог. Но мы с вами должны понять, что он же и проигрывает все войны. И информационную войну и алкогольно-информационную, алкогольно-психологическую войну против нашего народа мы пока проигрываем. И проигрываем мы – педагоги.

Именно поэтому мы и решили провести этот семинар для того, чтобы обсудить с педагогами других школ те проблемы, которые не позволяют нашему обществу реализовать культуру трезвого образа жизни.

Для учителей ОБЖ известен раздел программы «Основы здорового образа жизни», пришло то время когда пора этот раздел сделать одним из главных в программе, правда, немножечко переориентировав в «Основы трезвого здравого образа жизни». А на этой основе по другому взглянуть и на раздел темы «Здоровый образ жизни», что позволит нашим детям не зазубрить слова, что «пить и курить – это вредно» и сдать экзамен по ОБЖ в школе, а сдать реальный жизненный экзамен, который принимается по образу жизни их внуков и правнуков. Действительно, нам, телесно взрослым, явно не хватает здравого, разумного подхода к организации жизни, в том числе и в части касающейся алкоголя. Как говорится в русской пословице «ум за разум зашёл».

Проблема алкоголя – проблема, как и многие другие проблемы, это проблемы недостатка разума и здравомыслия при организации жизни общества. Сколько лекций, статей, фильмов о вреде неумеренных возлияний мы прочли, прослушали и просмотрели за свою жизнь? А сколько ещё прочтем? Оцените честно эффективность. Скажите себе, а при прочтении очередной лекции хоть один человек в зале не знает, что злоупотреблять алкоголем – это вредно? Разве даже среди первоклассников есть дети, которые хотели бы быть похожи на алкоголика? Нет таких людей, нет таких детей, но мы всё равно упорно читаем лекции о вреде алкоголизма.

Раз все знают, но проблема остаётся, значит, причина не в том, что нам хочется подать проблемой, не в количестве лекций, а в неумении неординарно взглянуть на проблему, вернее на себя. Познай себя и ты познаешь мир, говорили древние мудрецы.

Начнём с того, что большинство из нас не знает. Так вот, большинство не знает, что алкоголь никакой это не продукт питания, а это – наркотик, более того наркотический яд. ГОСТ 18300-72 «Спирт этиловый ректификованный технический» гласит: «Этиловый спирт, легковоспламеняющаяся бесцветная жидкость с характерным запахом, относится к сильнодействующим наркотикам, вызывающим сначала возбуждение, а затем паралич нервной системы».

Алкоголь - это наркотический, протоплазматический яд, поражающий в первую очередь ЦНС, как это записано в справочнике М.Д. Машковского «Лекарственные средства», М., Медицина, 1994, ч. 2, с. 688. Спирт этиловый относится к наркотическим веществам жирного ряда. Воздействуя на кору головного мозга, он вызывает характерное алкогольное возбуждение, связанное с ослаблением процессов торможения.

А теперь что знают все взрослые – это то, что распространение наркотиков запрещено! И преследуется как общественно опасное деяние. Что должно было бы произойти по УК с производителями, продавцами алкоголя? А что с теми, кто выдаёт лицензии на производство и продажу? Но этого не происходит, что мешает? Ответ ясен, но спросим себя каждый: а хотим ли мы этого справедливого возмездия? И если будем честны пред собой, то выяснится, что не хотим. А значит по УК мы кто? – Пособники!

После этого мы как пособники говорим некоторые слова и думаем всякие мысли, как избежать наказания. Особенно это успешно получается в случае ослабления процессов торможения под воздействием алкоголя.

Оказывается, производство и продажа алкоголя позволяет пополнять бюджет, а это уже – «благое дело» для общества. Только действие алкоголя не позволят задуматься над логикой, что ведь если легализовать и другие дурные привычки и качества человека, то обслуживание и этих привычек тоже может приносить доход в бюджет а, следовательно, быть «благом». Например, проституция, наркотики, да, в конце концов, можно легализовать оборот денег выплачиваемых за заказные убийства, пусть покупают лицензию на отстрел, если лицензия будет стоить дорого, то это будет полезно для общества!

Да, заявление о выгодности производства алкоголя логично, только эту логику надо искать в умолчаниях. А по умолчанию «господа производители алкоголя» при бездумной поддержке большинства населения и нас, как педагогов, требуют, чтобы деньги затрачиваемые населением на покупку алкоголя ни в коем случае не попали на производство учебников, одежды, продовольствия, металла, асфальта и т.д.… – это, видите ли, нанесёт непоправимый ущерб финансовым интересам. Но интересам кого? Да, интересам алкогольных баронов. И мы слушаем этот, извините за грубое слово, бред нравственно помешанных и в ответ сказать ничего не можем. Отсутствует логика мышления на своём собственном, родном языке.

Ну да, это тема отдельного семинара о величии или низости, о могуществе или слабости русского языка. Одно хотел сейчас сказать. Многие великие граждане нашей Родины призывали обратить внимание в первую очередь на уничтожение русского языка. Так Д.И.Менделеев призывал к тому, чтобы «вернуть логичность мышления и выражения мыслей на собственном родном языке во все и всякие предметы школьного преподавания». ОБЖ – это один из предметов, в который быстрее всего должна быть возвращена логика мышления на русском языке, – в этом безопасность нашей с вами жизни. 

Самыми общественно-опасными типами пьющих являются, так называемые, «культурно пьющие». Именно они несут в общество установку на позитивное отношение к алкоголю, программу наркотизации последующего поколения.

По данным министерства образования, в среднем за год в России дети и молодежь от 11 до 24 лет выпивают более миллиарда литров спиртных «напитков». На спиртное и табачные изделия молодые люди расходуют в 2,5 раза больше денег, чем тратится на все образование в стране! Как показали исследования, проведенные недавно в одном из учебных округов Москвы среди 5 тыс. школьников, 80% детей от 12 до 17 лет регулярно употребляют пиво.

Так вот, возвращаясь к вопросу о сложности реализации Культуры трезвого – здравого образа жизни, учитывая особенности воздействия алкоголя как оружия, оружия массового уничтожения, необходимо отметить:

1. Народы, особенно северные, такие как русский, применяют его против самих себя не осознанно. Им кажется, что пьют-то они добровольно. Однако, если внимательно отнестись к этой проблеме, то можно заметить, что строительство кабаков, доступность алкоголя и пропаганда «культурного пития» для народа осуществляется как всегда сверху, а не снизу. Да, часто при попустительстве снизу. Правда, в нашей истории бывали массовые антиалкогольные крестьянские бунты. Но много ли мы знаем хотя бы о них? Нет, не много. А почему? А почему мы не хотим или не можем осознать деятельность по спаиванию народа, как враждебную для нас? Этому тоже есть свои причины.

2. Потому, что от употребления спиртосодержащих продуктов в первую очередь наступает наркотическое опьянение, и большая часть людей получают от этого удовольствие. Ну разве мы можем при этом подумать, что некие враждебные силы будут доставлять нам удовольствие (см. рисунки приложения).

Однако, проблема получения именно такого удовольствия практически неразрешима. Ибо чувство возбуждения и эйфории наступает в результате стимуляции работы одних отделов мозга и торможения других. Но торможение как раз нравственных и творческих центров, которые в первую очередь сосредоточены в коре головного мозга, обеспечивающей высшую нервную деятельность Человека. А отсутствие такой деятельности не позволяет человеку испытывать самые мощные положительные эмоции (удовольствия), которые возникают в результате творчества – творческое озарение. И так образуется замкнутый круг или даже целые круги ада. Но и этого мало.

3. От поколения к поколению мощность воздействия этого оружия всё увеличивается, а для наших врагов его применение упрощается. Удивительно, нет ни одной семьи, где родители осознанно желали, чтобы их дети начали выпивать и курить как можно раньше, но, тем не менее, это происходит. Причём возраст начала употребления алкоголя неуклонно снижается. Мы пытаемся увеличить количество лекций о вреде алкоголя и табака. Всемерно пытаемся доказать, что алкоголизм – это ЗЛО. Даже слово придумали ЗЛОупотребление алкоголя, как будто бы есть ДОБРОупотребление алкоголя. В результате мы постоянно оказываемся в проигрыше, и я абсолютно уверен, что не только по причине насаждения этого зла сверху, но и по собственной вине.

По причине того, что пьющие родители, особенно те, кто «пьёт в меру», формируют у своих детей мощнейшую зомбирующую программу «АЛККОГОЛЬ и ТАБАК – ЭТО ДОБРО» и самое главное, формируют эту программу на уровне подсознания ещё маленького ребёнка. Подсознание ребёнка – это не только система несравненно более мощная чем сознание, но и система не обладающая сторожем отличающим правду от лжи. Так вот, для младенца и Папа, а особенно – Мама – это воплощение абсолютного Добра. Эта программа заложена в подсознание младенца свыше, кто хочет, считает, природой, кто хочет – Всевышним, как кому больше нравится. Родители подло дописывают эту программу своим волюнтаристским разделом: Курящая и выпивающая мама – вот это ведь тоже абсолютное Добро, курящий и выпивающий папа – и это абсолютное Добро. Получается, что курить и выпивать, раз это делают папа и мама – это совершать Добрые дела!

4. Кроме того, первый, всё определяющий приоритет – мировоззрение, формируется воспитанием, а воспитание, педагоги должны знать, невозможно без примера. Кого мы с вами, «умеренно» выпивающие, хотим воспитать: некурящего и непьющего? Своим примером мы воспитываем пьющего. Но даже этого нам мало.

5. С момента, когда ребёнок уже может осознанно добиваться своих целей, он сам дописывает программу, стремясь как можно быстрее и эффективнее стать взрослым. Подпрограммой же критериев взрослости, подсунутых «телесно взрослыми» является умение курить, выпивать. Тем самым подменяются такие критерии взрослости как: разумное, духовное отношение к жизни, умение брать ответственность на себя. И не только за себя, но и за своих близких, а в перспективе – и за свою Отчизну, свою Родину. Но и этого мало.

6. Взрослые после всего того, что наделали своими делами, своим собственным примером, пытаются словами разбить те программы. Пытаются убедить ребёнка в том, что курить, пить и вредно, и нельзя, хотя сам в эти слова не верят. Просто так, формально выполняют обязанность, декларируя принятые в обществе правила. В результате взрослые, чаще всего, не только не добиваются результата, но и к тому же наносят ещё более непоправимый и опасный вред: приучают собственным примером мягко говоря к «двойным стандартам» – говорить одно, а делать совершенно другое. А если жёстко, но справедливо, то следует ответить на вопрос: «А как в русском языке следует назвать человека говорящего одно, а делающего совершенно другое, призывающего всех к тому, во что сами не верят?». Правильно – подлец, лжец! Так вот, вместо человеческих качеств, «умеренно пьющие» взрослые воспитывают, как сейчас принято называть, толерантность к подлости и лжи. Подают пример жизни по двойным стандартам. Жждать от общества, что все остальные будут жить по одному стандарту добронравия, не приходится. Затем, наиболее наглые из подлецов, пробираются к власти и начинают жить по правилам, которым научены. А общество стонет и педагоги стонут: ну откуда на нас сваливаются очередные реформы? Наверху среди чуточку подлых должен быть самый подлый – это закон систем. Вот и пробираются наверх в нашем гражданском обществе наиболее подлые и наглые. Воспитанные нами, НАМИ! Так, что нам с вами, педагогам, пора вспомнить слова великого русского педагога К.Д.Ушинского: «Ничто не искоренит в нас твердой веры в то, что придет время, хотя может быть и не скоро, когда потомки наши будут с удивлением вспоминать, как долго мы пренебрегали делом воспитания и как много страдали от этой небрежности».
7. Кроме того, мы еще и формируем безразличное отношение к словам. Словам не стоит уделять особого внимания, верить им всё равно нельзя. Слова даны человеку для того, чтобы скрывать свои мысли. А тем самым мы формируем наплевательское отношение к русскому языку у русских детей. А ведь, как писал А.Н. Толстой: «Язык - душа нации. Язык – это есть живая плоть идеи, чувства, мысли». Следовательно, мы формируем наплевательское отношение и к душе, и к идее, и к мысли. Формируем нерусских людей, а потом жалуемся.

8. Вот и живём в обществе человекоподобных, которым когда мне нужно, то это хорошо и приятно, но когда это же требуется другому, то уже вредно и неприятно. Как в анекдоте:

- Хайм! Сколько будет 7-ю 8.

– А мы продаём или покупаем?

8. И ещё, почему так эффективно применение алкоголя в нашей стране. По причине того, что часть порядочных людей неспособны жить в обществе, где правят бал хитрые, циничные, алчные и подлые люди и не хотят жить с подлецами. Понимают, что среди «полецов жить – по подлячьи выть». А с помощью алкоголя закрываются от навязанных нечеловеческих правил «человек человеку волк», «не обманешь не продашь» и жизни ради целей более «высоких приоритетов» (например $). Лучше быть постоянно пьяным, чем подлецом и мерзавцем! Хотя в итоге развившийся алкоголизм и их делает подлецами по причине разложения личности. Беда этих людей в том, что подавляющее большинство из них – это отношение с алкоголем не может вывести на уровень осознания проблемы, а действует неосознанно, и очень быстро переходит ту черту, за которой к человеческому возврата нет.

Так что, как ни крути, друзья педагоги, а спаивание народа – это в первую очередь педагогическая проблема!

Пиложение 1
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Изменение живой энергетики в зависимости от целей
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Власть и оппозиция - рецепт победы!
Работа над ошибками
Последние политические события в отношении противостояния «власти» и «оппозиции» — в частности, брутальный разгон властями «Митинга несогласных» — на самом деле изменили многие политические акценты в России. Стало понятно, что товарищ Путин, которому уже казалось бы пора «расслабиться» и начать играть «плохого парня» в глазах народа, в расчёте на разительный контраст с будущим преемником, показал, что всё будет «строго наоборот». Волна насилия со стороны власти продолжит нарастать до тех банальных пор, пока не столкнётся с активным, категорическим неприятием её со стороны реального большинства народа. 

Однако я бы не спешил соглашаться с утверждениями некоторых наблюдателей, будто наложившие руки на лидеров «Другой России» ацефалы ОМОНа, бессознательно осуществляют невидимый глазу проект «антипреемник» и собираются таким образом ввести «мучеников за народную свободу» в лице Касьянова и Каспарова в кремлёвские коридоры власти. Маловероятно, чтобы автократический режим, вот так запросто принял решение насчёт слива всего путинского клуба, но ещё менее вероятным представляется симбиоз «сильный» не-Президент Путин при «слабом» Президенте Каспарове (Касьянове, Лимонове — нужное вставить)...

Я хотел бы для себя ответить на вопрос: почему же власть позволяет себе, даже на излёте своего господства, вот такую яростную брутальность в отношении своих политических противников? Думаю, главная причина здесь в том, что оппозиция, или те, кто претендует у нас на статус реальной оппозиции, позволяет себе повторять ошибки самой власти. А именно она разменивается на: кажущиеся столь эффективными и зрелищными политтехнологические действия и комбинации — в ущерб систематической работе с реальными силами и лидерами, которые действительно противостоят нынешней антинародно-компрадорской власти в самом глубоком значении слова «противостоять».

В лице оппозиции «Другой России», и шире, коалиции групп, составлявших «Марши несогласных», чётко видны две идейно-политические силы.

Одна часть несогласных — это ортодоксальные либералы (как они известны в России), представляющие правозащитно-политическую (Каспаров) и организационно-экономическую (Касьянов) стороны либерализма. Плюс «перманентные революционеры» Лимонова, считающиеся на Западе «ультралевыми», но которых на самом деле вообще трудно идентифицировать внутри политического спектра. Однако, что ожидать русскому народу от ортодоксальных либералов? Открытый вопрос. И власть это прекрасно понимает... 

Другая часть «несогласных» — весьма странные «нацисты», выступающие не так, как следовало бы выступать классическим нацистам, — то есть за «воссоединение русских в одном государстве» и «полное подавление в этом государстве нацменьшинств», — а за..... развал России! Иногда возникает непроизвольное ощущение, что в лице широпаевских «наци-сепаратистов» мы имеем дело с провокацией, организованной с целью дискредитации русского национализма, с почти 100%-ной вероятностью кремлёвскими чекистами. Тем не менее, вызывает удивление, что эта сила нашла радостную поддержку на стороне антисистемной оппозиции. 

Трудно поверить, что это «русские сами», впервые и в обход «всевозможных евреев», за ящиком самогона или техасской текилы договорились с Вашингтоном о «русской власти от Пскова до Новгорода». «Будь по-вашему — а неруси-москалям хоть потоп!» 

Но если допустить, что это действительно так, то остаётся только воскликнуть: «Ребята, опохмелитесь! Вы о чём намедни договорились? Так же не договариваются!» Тут почти любой вменяемый русский воскликнет фразой из известного фильма (кто помнит классику) в адрес «Буншей (буква не лишняя!) с подвязанными щеками»: «А царя-то подменили!». Да-да, речь о том самом обывателе Бунше, герое бессмертной народной комедии, который, по недоразумению оказавшись на царском троне, начал было отдавать «немецким гостям» целые области России... Подменили националиста, увы.

Ещё раз хочу возразить тем, кто проводит аналогии между Ельциным с его митингами «эпохи ГКЧП» — и наручниками на запястьях лидеров «Другой России». Во-первых, ни Ельцина и Ко, ни даже Ющенко на самом деле никто не арестовывал и не унижал допросами в милицейских обезьянниках. Не побоюсь выразиться грубо, если скажу: в лидеров такого масштаба, бывает, стреляют на митингах из толпы, но редко уводят публично в ментовки с руками, связанными за спиной... Россия — не Чехия, здесь правозащитники обычно не становятся Президентами. Но дело даже не в этом.

Дело же, мать вашу за ногу, в идеологии!

Точнее в идеях о том, что лидер оппозиции собирается реально делать! Ведь люди же (большинство) не совсем идиоты! У Ельцина и Ко была поддержка народа. Просто мало кто помнит, что такое был «совок» — не тот весёлый, фестивально-рассыпающийся горбачёвский, а «предыдущий», никуда не рассыпающийся реальный совок последних 30 (или скольких там?) лет. Воодушевление по поводу «изгнания осточертевших коммунистов», «свободы заниматься бизнесом и зарабатывать собственные деньги», «вестернизации страны и сближения с Западом», «возможности жить, как хочешь» и т.д. было почти всеобщим. К «правозащитникам» же и старой «диссиде», за исключением, может быть, Солженицына и Сахарова, в широких народных массах относились тогда почти так же равнодушно, как и теперь. Никто не ждал вероломной колонизации и установления режима, сознательно наносящего вред стране... Мы говорим сегодня о реальных государственных преступлениях «демократов» — однако народной поддержке именно их идеологии в конце 80-х нельзя отказать.

Но вот вопрос: может ли оппозиция сегодня, опираясь на ультралибералов («новых ельцинистов» в глазах многих) и наци-сепаратистов (опять же, «чуждых капо-предателей») получить такую же вдохновенную — и прагматичную! — поддержку народа, как это было с демократами (которые, кстати, и сделали многое из того, что предлагали — ибо высокого уровня жизни никто из них не обещал!) на рубеже 1980–90-х? Это открытый вопрос. И является ли политически разумным сегодня насмешливо пожимать плечами: «Мы тоже американские шпионы — и чё?» — когда именно за это критикуют и ненавидят, причём и национал-патриоты, и представители малого и среднего бизнеса, и даже «служилые людишки» — нынешнюю путинско-ельцинскую власть? 

Итак, «народная поддержка» в России ультралибералов и наци-сепаратистов — это «открытый вопрос». И, ещё раз повторюсь, власть это понимает. Говоря очень упрощённо, можно сказать, что власть сегодня вполне устраивает формула: «Возможно, мы плохие, но оппозиция ещё хуже!» Я, конечно, не могу не понимать, что существуют спонсоры и политически заинтересованные силы, и есть, кроме того, «научно» наработанные политтехнологии — поэтому организовать протесты под любыми лозунгами в принципе несложно. Не слишком сложно, по крайней мере. Есть люди, которые всегда чем-то недовольны, есть люди, желающие «попасть в стоп-кадр», есть, наконец, люди, «жаждущие отмщения»...

Но нет ничего более неразумного, чем вслед за режимом ошибочно игнорировать основные пожелания и реальные чаяния большинства народа. Да, власть сегодня технологична и авторитарна, и ей сложно противостоять. Но это не делает более разумным повторять и усугублять её ошибки, предпочитая сиюминутные технологии реальным идеям.

Лицом к реальности
Так пришло ли время наконец поговорить о народных чаяниях и реальных идеях? Оппозиция ищет широкого консенсуса. А между тем, этот консенсус уже есть в головах большинства русских (да и не только русских) людей. Комплекс этих идей можно выразить кратко и ёмко: левая социально ориентированная экономика + «русская», национально-осознанная, суверенная политика. Всё! Вот это — то знамя, под которое, думается, реально встанет в своих массах наш народ. И будет защищать его бескорыстно и «в полный рост». И, главное, — это то, чего власть не может. Просто не может — в силу своей природы. Достаточно будет одной умеренной социальной встряски — и при такой оппозиции режим и его обаятельный пресс-секретарь, часто называемый Президентом, потеряют всякую поддержку большинства народа.

Сразу оговорюсь: гитлеровским, насквозь расистским национал-социализмом здесь и не пахнет. На «формы черепов» и идеи «превосходства расы» русским наплевать — это всегда будет уделом чьих-либо марионеток и маргиналов. Массы русских не клюют на нацистскую затравку — именно поэтому с ней так любит беззаботно играться нынешняя власть... Для тех, кто стоит на мачте и от кого экипаж и гости VIP-клуба «Титаник» с нетерпением ждут крика «земля!», сообщаю, что «это», или примерно «это», ещё недавно повсеместно называлось «скандинавской моделью»... Но не стоит придираться к названиям: «Социалистической» партией в той же Бразилии называется элитная партия крупной буржуазии и землевладельцев, а, например, в Дании Либеральная партия называется Венстре («Левые»), о названии же партии Жириновского я вообще молчу... С точки зрения смысловых соответствий, партию Жириновского стоило бы назвать скорее «Партией любви». Разумеется, профессиональной и оплаченной, — а не абы как и на халяву. Однако народ привык и никто не против — пусть жириновцы остаются хоть навсегда «либерал-демократами»... Не в ярлыках дело. Речь идёт не о названиях, речь — о принципах, то есть о воплощаемых реально в политическую и экономическую практику идеях.

Итак, гигантский спектр населения России, фактически большинство, желает изменения поведения власти — или такой власти, которая бы начала воплощать в практику вполне определённые вещи. Но технологическими репрессиями нынешней власти именно эти идеи и их идеологи, оставаясь у всех на виду, на деле оказались задвинуты в самые глухие казематы политического небытия. И, на радость власти, их не видно также и в рядах «внесистемной оппозиции»! Я говорю, в частности, о Сергее Глазьеве.

Если для того, чтобы справиться с бревнообразным Зюгановым и его партией с идиотским названием «КПРФ», примитивно изображавшими после погрома-1993 честную защиту этих идей (и большинства граждан России), власти понадобилось более, чем десятилетие, — то в отношении умного и талантливого Глазьева авторитарная власть «десятикратно перестраховалось», не дав изначально ни ему, ни Рогозину создать вменяемую политическую партию. Разумеется, очень важно помнить замечание уважаемого Михаила Делягина в отношении по-прежнему огромного электорального «запаса» КПРФ. Ведь, как ни странно, старики у нас умирают, но от этого их не становится меньше...

Люди, выросшие и сформировавшиеся в стабильном советском обществе, упорно голосуют за узнаваемую деревянную куклу, верным внутренним чутьём предпочитая её струганную стойкость надувным кремлёвским однодневкам-новоделам... «История не знает сослагательного...» но, — кто знает? Если бы Глазьев оказался волей случая во главе КПРФ 15 лет назад — мы жили бы сегодня в другой России. Просто в другой, без кавычек. В той самой России — в нашей стране.

Впервые я узнал о Глазьеве где-то в середине 1990-х, когда, увлёкшись некоторыми идеями Линдона Ля Руша («евразийский мост» и др.), я стал посещать политологические тусовки таинственной организации «институт Шиллера», собиравшиеся в просторном подвале огромного элитного особняка напротив российского и американского посольств в Копенгагене. Тусовки отличались нетипичной для Скандинавии мощной энергетикой и политической ангажированностью, настроение присутствующих бывало очень серьёзным. Состав участников, помимо датчан и американцев, был очень пёстрым и интернациональным... Именно там на стеллаже я увидел книгу автора с русской фамилией Glaziev которая называлась Genocide. По началу я решил, что это очередная российская «диссида», рассчитанная на «заинтересованного американского читателя», однако, полистав книгу, был поражён её патриотическим содержанием наряду с профессиональным экономическим анализом тогдашней ситуации в России. Книга была посвящена реальному геноциду населения России в результате ельцинских реформ. Она не продавалась и была представлена в единственном экземпляре..

На следующей встрече шиллеровцев, которая совпала с приездом в Копенгаген и выступлением в «институте Шиллера» кандидата в Президенты США Ля Руша, под шумок презентации и фуршета я подошёл на рукопожатие к «великому старику» Ля Рушу «от русских сторонников» (это было ещё до террористического убийства лидера шиллеровцев в Москве) — и выпросил книгу Глазьева. Собственно, живя на Западе, я не очень представлял себе, насколько далеко зашло дело в отношении разрушения и вымирания населения России. Так называемые «патриотические», т.е. вечно воющие об «утраченном» тогдашние СМИ меня тогда не очень привлекали... В книге же Глазьева, насыщенной графиками, таблицами, точными цифровыми расчётами ужасала именно непререкаемая, экономически выверенная, документальная аргументация связи «реформ» с вымиранием русского населения России. Трудность чтения экономического текста на английском языке ещё более усиливала это впечатление.

К счастью, в остальном относительно дальнейшего изучения личности автора мне помог Интернет... Заинтересовали прежде всего профессиональные качества Глазьева, — вопрос авторитетности заявлений и публикаций, ибо патриот в России, левый ли, правый, подозревается априори в «кафтанной бородатости» — и тут обнаружился факт, что Глазьев, оказывается, самый молодой в истории России член-корреспондент Академии Наук... Из частных источников я узнал, что Сергей Юрьевич, — не только фанатично убеждённый в правоте своего дела человек, но и практикующий православный верующий. Для меня он воплотил формулу моего коллеги по Университету и наставника моей юности отца Андрея Кураева: «не Церковь должна сливаться с государственной властью, а православные верующие-профессионалы своего дела должны идти во власть». Но вот только вопрос — какие реально верующие православные люди могли бы ужиться с этой властью? Не миновала чаша сия и Глазьева... Впрочем, полная биография и дела Глазьева хорошо известны, незачем их пересказывать в этой статье.

Замечу лишь две вещи. Человек этот не только деятельный, но и мужественный (что отличает его от некоторых партийных соратников) — об этом свидетельствует, в частности, его трехлетней давности решение об участии в выборах на пост Президента России. Дело, казалось бы, было заведомо безнадёжное при сложившейся системе и стоившее ему стольких сил и нервов, предательства соратников и проч. — но являвшееся для него именно делом принципа. Это и есть, на мой взгляд, воплощение понятий «долг» и «мораль» в приложении к политику. Ведь можно всю жизнь добросовестно прожить с одной-единственной женой, не пить ни капли водки и никогда не использовать в речи мат — и при этом не быть ни на грош ни порядочным, ни моральным, ни нравственным человеком...

И второе. Тот факт, что именно Глазьев, а не кто-то другой из лидеров оппозиции, был жестоко избит нанятыми властью подонками по дороге на первую Конференцию «Другой России» прошлым летом — свидетельствует о том, насколько власть боится Глазьева.

Собственно, даже не Глазьева — власть «боится глазьевых», т.е. страшно боится того комплекса идей и принципов, которые выражают политики, подобные Глазьеву! Социальная экономика — достойные пенсии, стипендии, минимальные размеры зарплат, пособия по болезни и безработице, восстановление промышленности, бесплатная переподготовка кадров и создание профессиональных рабочих мест... Разве это не задачи государства? Даже в таких либеральных странах, как Канада и США? При ельцинистах это было «невозможно», ибо не было «Стабфонда»... А сейчас «всё очевидно». Не этой ли очевидностью предательства коррумпированной властью своей страны и народа объясняются те последовательные акции власти, которые полностью задушили социальную составляющую даже внутри оппозиции?

Русская национальная политика — демократия на местах, признание прав государствообразующей нации, защита русских интересов властью, весь этот хорошо известный комплекс абсолютно необходимых и элементарных мер, который проводится, или уже осуществлён «титульными нациями» во всех соседних с Россией странах бывшего СССР, не говоря уже о странах европейского Запада... Не нужно быть Галковским, чтобы додуматься до того, что именно и как именно можно и нужно сделать. Но в России по-прежнему нельзя, будучи на стороне власти, публично даже обсуждать эти темы, пусть даже в рамках «разрушительной критики» деятельности какого-нибудь Рогозина... Именно поэтому основанная на известных фактах публикация Галковского о 83% русских в РФ и фигуре Рогозина во «Взгляде» была тотчас снята оттуда. Национальная политика — это вам не свастиками размахивать...

То есть, свастиками — «всегда пожалуйста!»: а чем ещё можно оправдать антирусскую политику власти, кроме «таджикских девочек» и самого существования скинхедов? Убийства «чёрных» бритыми гопниками — как объедок, бросаемый властью народу вместо русской национальной политики... Увы.

Но политика и экономика, как известно, существуют, взаимно дополняя друг друга. Национально ориентированная экономика для России сегодня — это и есть экономика левая и социальная. И, наоборот, демократическая, правозащитная, «гражданская» политика в России только и может быть сегодня «русской» политикой, то есть политикой, которую сами русские в своём большинстве оценивали бы как политику «нашу, русскую», «нам, русским во благо», политику, наделяющую смыслом русское бытие, благоустраивающую русскую жизнь и защищающую интересы русских. Ещё раз повторюсь — власть сегодня не может и не хочет делать ни того, ни другого. И здесь заключено невозделанное поле для оппозиции — возможность собрать поддержку миллионов голосов народа, и с этой поддержкой нынешняя власть ничего не сможет сделать, как бы она этого ни хотела.

Да, политики приходят и уходят — а идея остаётся. Сегодня Сергей Юрьевич Глазьев — «ушелец из политики», но, как заметил один мой знакомый политолог, «он ушёл — и его место осталось пустым».

И, по слову поэта, «мы чувствуем сквозняк оттого, что это место свободно».

Юрий Тюрин,
Материал получен по электронной почте

от Слобожанинова Юрия Яковлевича
slobogan@mail.kamchatka.ru
Воспитывать новые поколения
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

разработки и внедрения нового направления в воспитательном процессе

по профилактике и противодействию формирования вредных привычек.

Владимир Александрович Янчук,

декан факультета психологии, социальной и воспитательной работы

Академии последипломного образования,

доктор психологических наук, профессор,

академик международной Академии

психологических наук и имиджелогии

Решение демографической проблемы в Беларуси зависит от многих факторов. Но в первую очередь это избавление общества от вредных привычек. Употребление обществом ПАВ приводит к деградации, болезням, ранней смертности, сокращению численности, ухудшению генофонда. Передаваемые в подсознание традиции и привычки потребления ПАВ не дают основания считать, что в ближайшее время общество само, добровольно откажется от них. В этом направлении профилактика детской и  подростковой зависимости от табака, спиртного и наркотиков становится важнейшей задачей общества в противодействии этому социальному злу. Начинать профилактическую работу надо как можно раньше, в дошкольном возрасте, когда на подражании в подсознании формируются программы будущего поведения по отношению к внешней среде, людям и предметам. В этом фундаментальном возрасте детям не объясняют, почему взрослые курят и употребляют спиртное. В результате такого замалчивания и на подражании поведению взрослых, у детей в подсознание закладывается ложная программа, что курить и употреблять спиртное – это «норма» поведения взрослого. Эта программа срабатывает, как правило, в подростковом возрасте, когда подросток, на самоутверждении и самоприобщении себя к взрослой среде, преодолевает неприятные физические ощущения и втягивается во вредные привычки.

В 2005 году была сделана попытка разработки психопрофилактического средства, направленного на формирование отрицательных установок в отношении табакокурения, употреблении алкоголя и наркотиков у детей дошкольного возраста. (Книга «Борьба со злом» Леон Люс – псевдоним). Автором, Л.Ю. Смирновым была избрана форма психопрофилактики – иллюстрированная сказка, представляющая историю сражений и побед над коварными силами, олицетворяющими табак, спиртное и наркотики. Сказка написана доступным языком, увлекательна по сюжету и обладает высоким потенциалом психологического воздействия. В сказке учтены особенности субкультуры современных детей, предпочитающих стиль «фэнтэзи» и современных персонажей. На стадии первоначального анализа уже было сделано предположение о том, что своеобразный, двоичный, психопрофилактический потенциал сказки заключается не только во влиянии на детей, но и на их родителей. Что, читая сказку детям, родитель будет непроизвольно подвергать рефлексии и свое поведение. И что такое чтение может стать хорошим стимулом для отказа взрослого от вредных привычек.

В рецензии главного нарколога Министерства здравоохранения В.Максимчука было отмечено: «...сказочный сюжет книги является новым и необычным направлением в проведении санитарно-просветительной работы среди детей по профилактике вредных привычек».

В 2006 году книга «Борьба со злом» послужила основой для встреч и обмена информацией с разными возрастными категориями населения. В результате этого было создано «Новое направление в воспитательном процессе по профилактике и противодействию формированию вредных привычек». В его создании приняли активное участие психологи от Академии последипломного образования, Белгосуниверситета и Медицинской Академии последипломного образования. Комитетом по образованию Мингорисполкома рекомендовано управлениям образования в 2006/2007 году использовать воспитательный потенциал сказочного сюжета не только для чтения и проведения бесед с детьми, но и для осуществления постановок школьными театральными кружками и агитбригадами. Письмо от 05.02.2007г. № 6с-06/32. Администрацией Ленинского района г. Минска в письме от 28.02.2007г. № 01-26/196 было высказано: «Формирование нового направления в воспитательном процессе, предназначенного для развития у детей отрицательного отношения к табакокурению, употреблению спиртных «напитков» и других наркотиков, заслуживает объективного и всестороннего подхода к данной проблеме. Программа «Вырастить новое поколение свободных от вредных привычек граждан» должна быть реализована также через показ школьных спектаклей на предприятиях района с дополнительным разъяснением автора проекта по противодействию вредным привычкам. Администрация района всячески поощряет организацию работы по борьбе с вредными привычками и готова принять самое активное участие в обсуждении поднятых Вами проблем».

В 2007 году началась профилактическая работа по противодействию вредным привычкам в школах Ленинского района с применением «Нового воспитательного направления…». Школьникам младших классов по сюжету книги «Борьба со злом» рассказывалось, как отрицательные сказочные персонажи, олицетворяющие табак, спиртное и наркотики, поработили людей во всем мире. Как дети стали на защиту своего отца, находящегося в рабстве у Табачного Короля и Пивной Королевы. Как мощным психологическим оружием – СЛОВОМ, дети заставили отступить коварные силы.

После рассказа детям были заданы вопросы:

– пойдут ли они в рабство? (нет);

– скажут ли они своим старшим товарищам, которые покуривают, что они в рабстве? (да);

– расскажут ли они своим родителям о своем решении быть свободными людьми? (да);

– поддержат ли родители их решение? (да).

Детям объяснили, что для того, чтобы они остались свободными людьми, надо попросить родителей не курить и не употреблять спиртное при них. Дети выразили готовность попросить об этом своих родителей.

Отзыв педагогов СШ № 40 о беседе 27.03.2007 г. с учениками 2-5 классов по книге «Борьба со злом»: «…ребята не только услышали правду о жизни, но и сами нашли пути решения проблем, связанных с вредными привычками. Использовались интерактивные формы работы, где ребята чувствовали себя участниками происходящего. Предложенный материал адаптирован к возрасту учащихся и предполагает дальнейшее обсуждение в детском коллективе и в кругу семьи, где инициаторами беседы о вредных привычках будут выступать сами дети». Информация, поступающая в семьи через детей, дает свои результаты. Были случаи, когда родители, поинтересовавшись, что за яркую книжечку листает  их ребенок, и прочитав ее, сами решали расстаться с вредными привычками. Так случилось и в семье четырехклассника НШ № 29 Ромы Дубовика, который на второй встрече ребят с автором книги, попросил автограф для своего папы. Значит, что-то случилось, вследствие чего изменились ценности взрослого мужчины. Автор написал родителю записку, что сын гордится его поступком.

По отзыву детской библиотеки № 7 от 16.01.2007 г. В беседах со старшеклассниками учитывалось, что это уже сформировавшиеся молодые люди и у них есть своя точка зрения в отношении ПАВ. Многие из них уже пробовали спиртное и сигареты. Поэтому форма подачи информации для них была неожиданной: как они, будущие родители, смогут воспитать своих будущих детей в неприятии ПАВ. Такой подход не вызывал  у подростков внутреннего сопротивления. Им объясняли, на принципе работы компьютера, как работает мозг. Как в подсознании формируются программы будущего поведения. Что программы в подсознании не стираются из памяти, поэтому так сложно взрослому человеку отказаться от ПАВ, т.е., изменить программы психологической и физической зависимости от вредных привычек. Рассказывалась история происхождения вредных привычек. Как с ними боролось общество на разных временных стадиях своего развития. Через сказочные персонажи книги им давалась последовательность формирования у их будущих детей отрицательного отношения к ПАВ. Объяснялось, что детское восприятие будет подготовлено к подростковым методикам, когда сказочные враги перейдут в материализованных врагов семьи и общества. Как табакокурение, употребление спиртного и наркомания разрушают организм человека. Рассказывалось о возрасте 12-16 лет, когда идет гормональная перестройка организма, подготавливая его к материнству и отцовству. Как на эти сложные химические процессы могут негативно повлиять  чужеродные химические компоненты алкоголя и никотина. И что в результате сбоя этого природного формирования дети рождаются слабыми, с физическими отклонениями, или наступает бесплодие и импотенция. Объяснялось, что бытующее мнение – «понемногу даже врачи советуют» – не соответствует действительности. Курящие никому не советуют немного покурить для здоровья, т.к. можно курить в одиночку. А особенность реакции организма на спиртное – это потребность в собеседнике – «излить душу». Объяснялось, что даже малое употребление спиртного угнетает жизнедеятельность клетки, что приводит к сокращению продолжительности жизни. Что отдельные, пьющие люди доживают до 50-60 лет потому, что имеют сильную защитную иммунную систему. Это подтверждается и тем, что во время эпидемии чумы некоторые люди, ухаживая за больными, сами не заболевали.

Из отзыва об уроке, проведенном 15.03.2007 г. в СШ № 189 с учениками 9-10 классов: «Лекция проведена необычно, неординарно, своеобразно. Впечатляла информация – как  работает мозг. Почему взрослые идут по жизни с вредными привычками. Подростки высказались за то, чтобы их будущие дети не курили и не употребляли спиртное».

По отзыву ГУО «Лицей №2» о беседе с учащимися десятых классов 15.03.2007г.: «…Беседа полезна для ученических групп различного возраста, т.к. новая, но правдивая информация помогает формированию у учащихся отрицательного отношения к вредным привычкам».

На встречах с родителями школьников им рассказывалось, как можно изменить у подростка отношение к табаку и спиртному, если сами родители займут честную позицию, что они находятся в психологической и физической зависимости от ПАВ (даже частично). Такая позиция позволит взрослому говорить с подростком уважительно и объяснить ему, почему вредные привычки прижились в обществе. Какая работа проводится со школьниками младших классов и для чего.

Отзыв СШ № 47 от 21.12.2006г. на беседу с родителями школьников 8-11 классов: «…информация была выслушана внимательно и заинтересованно».

Поставленный спектакль по сюжету книги «Борьба со злом» учащимися 7-8 классов в СШ № 139 в ноябре 2006 года сразу был показан на семинаре заместителям директоров школ по воспитательной работе, позже – ученикам школы, а также родителям. Отзыв СШ № 139 от 16.01.2007г.:  «…спектакль помог ребятам найти ответы на многие вопросы, которые интересуют их в такое нелегкое время, когда на каждом шагу много соблазнов, Выработать в себе твердое убеждение, что курение, алкоголь и наркотики – это враги семьи. Это то, что мешает нашему обществу сегодня». Павел Москалев, исполнитель роли Табачного Короля, принял решение: «Я эту гадость и пробовать не буду» (т.е. сигареты, выпивку).

По приглашению СШ № 108 спектакль был показан ученикам 4-5 классов этой школы. Отзыв СШ № 108 от 23.03.2007г.: «…Тема очень актуальна, затрагивает проблему семейного воспитания, остро показывает вопросы вредных привычек: пьянства, наркомании, табакокурения. На сцене разыгрывались жизненные семейные ситуации, а главными действующими лицами были сами учащиеся. Дети в зале сопереживали и следили за судьбой главных героев спектакля». Не подготовленные специально к театрально сценическому искусству, дети играют как талантливые актеры, если идеи сценария им близки и трогают душу. Эмоциональное единение актеров-подростков и детей-зрителей обладает более высокой силой убеждения и формирования позиции отрицательного отношения к персонажам, олицетворяющим табак, спиртное и наркотики. Эмоционально-психологическое воздействие понятий свободы и рабства воспринимается ребенком острее и более впечатляет, чем просто объяснение, что курить и употреблять спиртное – это плохо.

Начатая работа в школах г. Минска через антитабачное, антиалкогольное и антинаркотическое воспитание, наряду с усилением пропаганды за здоровый образ жизни, а также через сценическое искусство и новую литературу, будет воспитывать новые поколения без вредных привычек, одновременно воздействуя и на взрослое население. Необходимость придания процессу профилактики и борьбы  с вредными привычками статуса национальной программы находиться в полном соответствии с общемировыми тенденциями, что подтверждается документами ООН и ВОЗ.

1 июня 2007 года.
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О геноциде русского народа
Проект заявления Государственной Думы «О геноциде русского народа» 24.04.2007 г. вносится депутатами Алкснисом В.И., Курьяновичем Н.В., Савельевой И.В.

Сложившаяся в настоящее время в Российской Федерации демографическая ситуация внушает серьезную тревогу за будущее страны, создает угрозу утраты контроля над значительными территориями, особенно в Сибири и на Дальнем Востоке.

Причиной этого является начавшееся в начале 90-х годов прошлого века катастрофическое снижение численности населения Российской Федерации. Попытки объяснить снижение численности отдаленными последствиями Великой Отечественной войны не выдерживают серьезной критики.

Основной причиной снижения численности населения России явилось значительное падение рождаемости, резкое увеличение смертности и сокращение продолжительности жизни граждан России с начала 90-х годов прошлого века. Эти катастрофические для судеб страны негативные явления оказались непосредственным образом связаны с проведением в Российской Федерации так называемой «политики реформ».

Это было вызвано утратой веры в будущее, массовой безработицей и соответствующим резким ростом пьянства и наркомании, уничтожением, сложившейся на протяжении десятилетий системы социальных гарантий, поддержки и помощи, уничтожением системы бесплатной медицины, снижением качества питания.

При этом статистические данные свидетельствуют о том, что вымирание населения Российской Федерации происходит, в основном, за счет государствообразующего народа, а именно русского.

По итогам всесоюзных переписей за период с 1979 по 1989 население Советского Союза выросло на 9%, при этом русское население страны увеличилось на 6%, что свидетельствует о достаточно благоприятной для населения проводимой в те годы социально-экономической политике, при всех ее тогдашних издержках.

По данным всесоюзной переписи 1989 года, в РСФСР проживало 119, 87 миллионов русских, а по переписи 2002 года уже только 115,87 миллионов.

Данные переписи 2002 г. свидетельствуют, что в это же время количество башкир возросло на 24,4%, татар – на 0,7%, чеченцев – на 51,1%, армян – на 113,2 %, аварцев – на 39,2%, казахов – на 3%, азербайджанцев – на 82,3%, кабардинцев – 35%, осетин – на 28%, даргинцев – на 44,4%, бурят – на 6,7%, якут – на 16,8%, кумыков – на 50%, ингушей – на 90%, лезгин – на 60%.

Наряду с русскими снизилась численность украинцев – на 32,5%, чувашей – 7,7%, мордвы – 21,3%, белорусов – 32,5%, удмуртов – 10,9%, марийцев – 6,2%, немцев – на 29,1%.

Снижение численности населения этих национальностей можно, в первую очередь, объяснить выездом части украинцев, белорусов и немцев в свои государства, а также сменой этнического самосознания под влиянием смешанных браков и других явлений, в том числе представителями славянских и финно-угорских народов. В результате многие при проведении переписи 2002 года свою национальность указали, как «русский».

Таким образом, по результатам переписи 2002 года чистая убыль русского населения России с 1989 года составила 4 миллиона человек.

Следует заметить, что разница в 4 миллиона не определяет абсолютной убыли русского населения в РФ. За этот период (с 1991 по 2002 гг.) в РФ переселилось примерно около 4 миллионов русских, и еще более 2 миллионов численность русский народ прибавил за счет смены этнического самосознания под влиянием смешанных браков и других явлений среди других народов РФ (в первую очередь славянских и угро-финских).

С учетом выезда за границы России 100-150 тысяч русских общие (физические) потери русского народа, проживающего на территории РФ, составляют около 11 миллионов человек.

К этому числу следует также прибавить потери, понесенные с 2003 по 2006 годы и которые можно оценить в 2 миллиона человек.

Таким образом, за последние 15 лет потери русского населения, проживающего на территории Российской Федерации, можно оценить в величину около 12 миллионов человек.

Это позволяет сделать вывод, что с начала 90-х годов прошлого века в Российской Федерации проводилась социально-экономическая политика, создавшая условия для столь значительного сокращения численности государствообразующего русского народа.

Данная политика подпадает под признаки преступления, предусмотренные статьей 357 Уголовного кодекса РФ «Геноцид», которая признает, что геноцидом являются действия, направленные на полное или частичное уничтожение национальной группы, в том числе путем создания жизненных условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы.

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации считает необходимым обратиться к Президенту Российской Федерации В.В.Путину с предложением создать специальную Государственную комиссию по расследованию причин и последствий геноцида русского народа в период 1992 – 2002 г.г.

На основании выводов Государственной следственной комиссии при необходимости поручить Генеральной прокуратуре Российской Федерации принять решение о возбуждении уголовных дел в отношении виновников геноцида русского народа в период 1992 – 2002 г.г.

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации просит Президента Российской Федерации В.В.Путина дать поручение Правительству Российской Федерации срочно разработать Государственную программу по ликвидации последствий геноцида русского народа в 1992 – 2002 г.г., предусматривающую, в первую очередь, кардинальную смену социально-экономической политики, проводимой в последние 15 лет и которая была направлена на осуществление такого геноцида.

http://www.dpni.org/articles/novosti_iz/1212/
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Материал получен: ИА – соДействие С-07-04-27-901-Н
Полумеры или «сухой закон»
Евгений Георгиевич Батраков провел большую исследовательскую работу, обращаясь ко многим свидетельствам, на предмет – был ли в России «сухой закон». Результаты этих исследований у него вылились в статью «ШАГ ВВЕРХ, ДВА – ВНИЗ». Ввиду того, что мы не можем опубликовать эту статью полностью, представляем вам ее основной фрагмент, посвященный как раз результатам этих исследований.

Редактор

…нужен трезвый анализ  прошлого опыта, исключающий всякую идеализацию, то есть благодушие.

С.Н. Шевердин

Сознательно живущие трезво, предостаточно знают и о «прелестях» пьяного образа жизни, и о преимуществах иного. Потому они и сделали свой выбор, выбор в пользу наилучшего. И, не лишенные сострадания, хотят, чтобы лукаво-подлые нелюди, исходящие из своих шкурно-корыстных интересов, не разносили по миру информационную инфекцию – лжицы об алкоголе, – и, тем самым, не сбивали бы несведущих с пути истинного, не ломали судьбы человеческие, не разрушали семьи и самую жизнь. И потому в числе врагов своих трезвенники видят не пьющих, но спаивающих. И призывают рядом живущих, и служителей культа, и государственную власть к построению общества, свободного от проалкогольных, искусственно вызванных иллюзий, от человеконенавистнической геноцидоидной политики спаивания.

Освобождение народа от многовекового алкогольного рабства, от словесно-умственной дури, от проалкогольного абсурдизма – цель недостижимая без соучастия в том государства и церкви, т.е. именно тех, кто в далекие времена внедрил в ткань социально-общественной жизнедеятельности одурманивающие вещества, и до сего дня стойко стоит на правильности содеянного.

А народ между тем, известное дело, инстинктивно ориентируется именно на позицию сильных, на позицию власти, в том числе, на позицию духовной власти, ибо ориентация на лидеров – исторически сложившаяся основа выживания. Вот почему, прежде всего, церковь и государство ради спасения и себя самих, и народа своего, и России-Мамы просто должны и обязаны:

1. Наложить на все свои духовные и идейно-экономические душегубские поползновения самое беспощадное вето: не инспирировать и не культивировать в общественном сознании помышления о состояниях одурманивая, как о чем-то позитивно-желательно-желанном.

2. Прекратить поддержку тех, кто действует, не считаясь с интересами общества, нации, личности.

3. Возвести в статус нормального только то, что способствует выживаемости человека, как биосущества, как личности, и как духовной сущности.

4. Проявить свою твердую волю в виде:

- наложения запрета на распространение заведомой лжи об алконаркотике, запрета на рекламу алкоизделий и пропаганду пития;

- установления запрета на распространение алкоголя за пределами его медицинского, технического и научно-экспериментального применения. 

При этом мы осознаем недопустимость ограничивать право человека, не лишенного по суду дееспособности, пить для себя самого наркотическую и любую иную удавку – желает он нагнать, скажем, самогонки, пусть нагонит. Это его право – право на выбор. Но нет, и не может быть ни у кого из нас права покушаться на здоровье ближнего своего до тех пор, пока этот ближний не вознамерится покуситься на здоровье наше. Нет права «угощать» гостей наркотической дурью, торговать этой дурью и самому появляться в общественном месте в антиобщественном, т.е. в скотском, в одурманенном состоянии.

5. Объявить абсолютный «сухой» закон для себя самих.

И – все!

«Да так ли уж и все?! – возражают нам иные знатоки. –  А вы вспомните, что запретительные меры еще нигде и никогда ни к чему хорошему не приводили! А вы вспомните хотя бы «сухой» закон в России с 1914 по 1925 годы. Был «сухой» закон и что?»

Был?!.. 

А был ли?

Да, действительно, царское правительство с 17 июля 1914 г. в связи с начавшейся Первой мировой войной и в связи с начавшейся мобилизацией, и на период мобилизации несколько ограничило алкоторговлю, что, кстати, было сделано и правительствами всех воюющих стран. (Ю.П. Лисицын, Н.Я. Копыт. Алкоголизм. М., «Медицина», 1983, с.64). И даже более того, как писал в 1914 году «Вестник трезвости», 22 августа Николай II «повелеть соизволил существующее воспрещение продажи спирта, вина и водочных изделий для местного потребления в империи продлить впредь до окончания военного времени».

Затем, Положением Совета Министров от 27 сентября 1914 г. городским думам и сельским обществам, а Положением от 13 октября и земским собраниям на время военных действий предоставлялось право запрещать торговлю всеми разновидностями спиртного в местностях, находящихся в их ведении.

Прямо скажем, грех тут не заподозрить, что на Россию и действительно снизошел желанный, живительный «сухой» закон, но… Ведь продолжалась, как и прежде, торговля церковным вином в храмах, упивались, как и прежде, представители состоятельных классов и сословий, причем, всеми видами спиртного пойла, в ресторанах 1-го разряда и в клубных буфетах, а в конце года возобновилась еще и продажа пива.

А коль так, то, о каком же «сухом» законе тут можно вести речь?.. 

Хуже того, уже 17 ноября 1914 г. министр финансов, масон С.Ю. Витте, – тот самый, о котором французский посол Палеолог писал: «Загадочная, назойливая личность, очень интеллектуален, деспотичен, всепрезирающий, уверенный в своем могуществе; одержим тщеславием, завистью и гордыней, является злом и опасностью для Франции и России», – так вот, этот С.Ю. Витте, тот самый, благодаря которому в самом начале XX-го века в России было заложено строительство трехсот пятидесяти казенных винных заводов, в том числе, и Московский казенный винный склад № 1, ставший впоследствии известным под названием «Кристалл», – С.Ю. Витте признал возможным «разрешить в ренсковых погребах продажу крепких напитков». (См. Д.Н. Бородин. В защиту трезвости. Пг., 1915, с.17).

И, наконец, «в марте 1915 г. состоялось межведомственное совещание в Петрограде, которое признало своевременным разрешить продажу виноградных вин крепостью до 16° и пива крепостью до 4° в городах и «сильно населенных сельских местностях». (Т.С. Протько. В борьбе за трезвость. Минск, «Наука и техника», 1988, с.50).

И это – «сухой» закон?!..

«В знаменательном 1915 году, по официальным обобщенным данным алкогольные изделия производил 661 завод, розничную торговлю – распивочно и на вынос – осуществляли 4242 заведения. Конечно, это намного меньше, чем в предвоенном 1913-м. Но этого все-таки достаточно как для подпитки питейной традиции, так и для дискредитации отрезвительской стратегии и идеи трезвости.

Вплоть до 1917 года сначала «Правительственный вестник», а потом «Вестник Временного правительства» регулярно информируют заинтересованные круги о разрешениях Минфина виноделам и винокурам производить (правда, в ограниченных размерах) алкогольные изделия, соответственно в деловых изданиях публикуются финансовые отчеты алкопроизводителей о прибылях». (С. Шевердин. Местное самоуправление против «второго рабства». «Эйфория», 2000 г., № 5).

После февральской революции 1917 года к власти приходит Временное правительство, которое своим постановлением от 27 марта «Об изменении и дополнении  некоторых, относящихся к изготовлению и продаже крепких спиртных напитков постановлений», признавало свободным промыслом производство и продажу «в винодельческих местностях... с соблюдением действующих узаконений и правил, натуральных виноградных вин из произрастающего в России винограда». 

Далее, в литературе нередко можно встретить, что большевики, придя к власти, продлили действие «сухого» закона. Что же они продлили, если, как мы видим, Россия, – пусть значительно меньше, но – пила? Быть может, имеет смысл говорить не о том, что «продлили», а о том, что в 1917 году на белый свет появился целый ряд документов, – решительных, радикальных, однозначных, – устанавливающих диктатуру трезвости? 

Приведем эти документы:

ПРИКАЗ ВОЕННО-РЕВОЛЮЦИОННОГО КОМИТЕТА
1. Впредь до особого распоряжения воспрещается производство алкоголя и всяких алкогольных напитков.

2. Предписывается всем владельцам спиртовых и винных складов, всем фабрикантам алкоголя и алкогольных напитков не позже 27-го сего месяца довести до сведения о точном местонахождении склада.

3. Виновные в неисполнении приказа будут преданы Военно-революционному суду.

Военно-Революционный Комитет.
(Д. Рид. Десять дней, которые потрясли мир. «Госиздат», М., 1959 г., с.303).

Предписание замоскворецкого 

военно-революционного комитета
29 октября 1917 г.

Замоскворецкий военно-революционный комитет объявляет, что будут подавляться самыми беспощадными мерами:

1.
продажа водки, 

2.
погромы, 

3.
стрельба из домов, 

4.
черносотенная агитация. 

Все нарушители порядка, все появляющиеся в нетрезвом виде, все чинящие насилие и грабежи – враги народа и революции, и с ними будет поступлено со всею строгостью революционного времени.

Ношение и хранение оружия допускается только с разрешения Военно-революционного комитета.

Военно-революционный комитет
(Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии (I9I7–I92I гг.). Сборник документов. «Госполитиздат», М., 1958 г., с.23)

ОБРАЩЕНИЕ
Петроградского Совета 

ко всему населению Петрограда

с призывом единодушно выступить на борьбу

за восстановление революционного порядка

6 декабря 1917 г.

Ко всему населению Петрограда

Граждане! Товарищи!

Тёмные силы вас подстерегают. Они вызвали мятежи генералов Каледина, Корнилова и других, чтобы затопить в крови народную революцию. Одновременно эти тёмные силы пытаются создать анархию и беспорядки в стране и особенно в красном Петрограде. Они толкают бессознательных и слабых людей на пьянство и погромы.

Всякий, кто в нынешний тревожный момент устраивает беспорядки или способствует им, есть враг революции и русского народа. Все сознательные люди обязаны всеми мерами прекращать анархию и содействовать восстановлению революционного порядка.

Не прикасайтесь к вину: это яд для нашей свободы! Не допускайте разгромов и эксцессов: это смерть для русской революции!

Как честные граждане, единодушно выступите на борьбу с злыми силами, сеющими беспорядок. Поддержите Совет рабочих и солдатский депутатов в его работе по охране революционного Петрограда.

«Известия ЦИК», № 244 6 декабря 1917 г.
(Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии (I9I7–I92I гг.). Сборник документов. «Госполитиздат», М., 1958 г., с.73)

ИЗ ДЕКРЕТА ВЦИК И СНК

О БОРЬБЕ С ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫМ КНРИЗИСОМ

И РАСШИРЕНИИ ПОЛНОМОЧИЙ НАРОДНОГО КОМИССАРИАТА ПРОДОВОЛЬСТВИЯ
9 мая 1918 г.

...Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет постановил:

3. Объявить всех, имеющих излишек хлеба и не вывозящих его на ссыпные пункты, а также расточающих хлебные запасы на самогонку, врагами народа, предавать их революционному суду, с тем, чтобы виновные приговаривались к тюремному заключению на срок не менее 10 лет, изгонялись навсегда из общины, всё их имущество подвергалось конфискации, а самогонщики, сверх того, присуждались к принудительным общественным работам.

Председатель ВЦИК Я.Свердлов

Председатель СНК В.Ульянов (Ленин) 

Секретарь ВЦИК Аванесов
(Из истории Всероссийской Чрезвычайной комиссии (I9I7–I92I гг.). Сборник документов. «Госполитиздат», М., 1958 г., с.115)

А вот несколько цитат на эту тему из газеты «Знамя революции» (Орган Казанского Совета солдатских и рабочих депутатов. Подборку прислал канд. исторических наук В.М. Ловчев):

21 (8) марта 1918 г.

Совет городского хозяйства (административная комиссия) предупреждает владельцев и арендаторов ресторанов, кофеен, чайных и т.д., что за все могущие произойти безобразия и пьянство они будут предаваться суду Революционного трибунала вплоть до конфискации их имущества.

2 июня (20 мая) 1918 г. 

Объявление Казани на военном положении
§ II – Появление на улице в пьяном виде карается тюремным заключением сроком на 1 год. Виновные в продаже спиртных напитков высылаются из пределов Казанской губернии под надзор совдепов с Конфискацией имущества.

Губернский исполнительный комитет 

Губернский военный комиссариат 

Чрезвычайный оперативный штаб
Ну, и, наконец, Постановление СНК от 19 декабря 1919 года, которое принято считать «ленинским «сухим» законом» и которое будто бы закрепило «сухой» закон, принятый царским правительством в 1914 г. 

Постановление СНК 
о запрещении в РСФСР без разрешения производства и продажи спирта, крепких напитков и неотносящихся к напиткам спиртосодержащих веществ.
Совет народных Комиссаров постановил:

1. Воспрещается повсеместно в Российской Социалистической Федеративной Советской республике изготовление без разрешения спирта, крепких напитков и неотносящихся к напиткам спиртосодержащих веществ, из каких бы припасов или материалов, какими бы способами, какой бы крепостью и в каком бы количестве спиртовые напитки и вещества ни были приготовлены.

2. Воспрещается продажа для питьевого потребления спирта, крепких напитков и неотносящихся к напиткам спиртосодержащих веществ.

3. Напитки признаются крепкими, если содержание в них винного спирта превышает полтора процента (градуса) по Траллесу. Для виноградных вин крепость допускается не свыше 12 градусов. 

4. Напитки с меньшим содержанием винного спирта, а также кумыс и кефир, не считаются крепкими и допускаются, при отсутствии в них одуряющих или вредных для здоровья примесей, к свободной продаже...

5. Неотносящимися к напиткам спиртосодержащими веществами признаются древесный спирт, сивушное масло (отбросы и отходы при очистке спирта) и прочие спирты, а также воякой крепости их растворы, кроме винного спирта и его растворов.

Под винным спиртом разумеется этиловый спирт, не подвергнутый денатурации. 

6. Продажа спирта, крепких напитков и неотносящихся к напиткам спиртосодержащих веществ для технических (врачебных, фармацевтических, химических, учебных и ученых и т.п.) надобностей, а равно и для вывоза за границу производится исключительно из выделывающих эти напитки и вещества национализированных или взятых государством на учет заводов и заведений, из складов, аптек и других мест торговли, коим эта продажа разрешена правительством.

7. Изготовление спирта и крепких напитков не относящихся к напиткам  спиртосодержащих веществ дозволяется только указанных в предыдущей статье (6) надобностей и для вывоза за границу и исключительно на заводах и в заведениях, национализированных или взятых государством на учет.

Порядок и условия продажи крепких напитков и неотносящихся  к напиткам спиртосодержащих веществ для технических целей определяются Высшим Советом народного хозяйства по соглашению с Народным комиссариатом внутренних дел и здравоохранения.

8. За выкурку спирта в недозволенных законом местах из каких бы то ни было припасов, каким бы то ни было способом, и в каком бы то ни было количестве, и какой бы то ни было крепости виновные подвергаются:

а) конфискации спирта, припасов, материалов, аппаратов и приспособлений для выкурки;

б) конфискации всего имущества;

в) лишению свободы, соединенному с принудительными работами сроком не ниже 5 лет.

Тем же наказаниям подвергаются виновные в соучастии в тайном винокурении и в пособничестве ему, а также виновные в продаже, передаче, приобретении, хранении, проносе и провозе незаконно выкуренного спирта. 

...

11. За распитие незаконно приготовленных и незаконно полученных крепких напитков, упоминаемых в предыдущих статьях, в публичных местах, во всякого рода заведениях, а также за допущение такого распития и за появление в публичном месте в состоянии опьянения виновные в том лица подвергаются лишению свободы с принудительными работами на срок не менее одного года.

Председатель Совета Народных комиссаров В. Ульянов (Ленин)
Управляющий делами Совета Народных комиссаров В. Бонч-Бруевич

Секретарь С. Бричкина
Москва, Кремль. 19 декабря 1919 г.

Обратим внимание на то, что 3-им пунктом данного постановления: «Для виноградных вин крепость допускается не свыше 12 градусов». Допускается! А это уже все, что угодно, только не «сухой» закон. И поэтому, мы можем сказать, что декрет СНК от 19 декабря 1919 года не установил «сухой» закон, а отменил его, если думать, что «сухой» закон все-таки был. Декретом был фактически аннулирован единственный «сухозаконный» документ – вышецитируемый приказ Военно-революционного комитета от 1917 года: «1. Впредь до особого распоряжения воспрещается производство алкоголя и всяких алкогольных напитков».

Впрочем, этот приказ, запрещал лишь производство, но не продажу и не потребление. К тому же, он не был своевременно пролонгирован большевистской властью, после октябрьского государственного переворота, а сами приказы ВРК, созданного на закрытом заседании исполкомитета Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов 12 октября 1917 г., едва ли имели силу далее петроградской околицы.

Хуже того, многие, совершенно искренне заблуждаясь, считают, что этот, явно «подмоченный» «ленинский «сухой» закон» существовал вплоть до августа 1925 года. Однако, и это совершенно не так. Ведь еще 9 августа 1921 г. декретом Совнаркома РСФСР «О продаже виноградных, плодовоягодных и изюмных вин», была разрешена продажа вин крепостью до 14°.

Именно это «ослабление антиалкогольных мер, – пишет доктор юридических наук Ф.Н. Петрова, – вызвало резкий всплеск самогоноварения» (Ф.Н. Петрова. Антиалкогольная политика в России: история и современность. С.Пб., 1996 г., с.57).

Эту же мысль излагал и современник тех далеких событий:

« – Не было у нас самогона, – говорили мне в одном рабочем поселке, – а появились пивные и винные лавки – потребовался и самогон». («Известия СССР и ВЦИК», № 288 1923 г.).

Эту же мысль подтверждал и нарком здравоохранения Н.А. Семашко. Выступая перед рабочими-пищевиками 22 февраля 1926 г., на вопрос рабочего: «Пиво относится к вредным вещам?», нарком отвечал: «…Оно призывает к употреблению более крепких напитков. От пива хочется вина, от вина хочется водки». (Цит. по Ю.Г. Марченко, П.В. Матвеев, А.Н. Насыров, Н.Г. Загоруйко. Стратегия отрезвления. Новосибирское книжное издательство, 1990, с.43).

Затем, декретом от 8 декабря 1921 г. разрешается продажа вина уже крепостью до 20є! Далее, постановлением ВЦИК и СНК от 3 февраля 1922 г. восстанавливается пивоварение. И появляются: «Стенька Разин», «Красная Бавария», «Октябрьское»… И, конечно же, многообещающая реклама: «Трехгорное пиво выгонит вон ханжу и самогон»…

Добавим сюда и то, что в соответствии с решениями X-го съезда РКП(б) в стране был НЭП со всеми своими «прелестями» шкурничества и презрения к чужой человеческой жизни.

«Под знакомыми всем желто-зелеными вывесками гостеприимно открыли свои двери  рестораны, трактиры, пивные... В окнах магазинов заиграли разноцветными красками стройные ряды бутылок с «слабыми» напитками. На улицах появились пьяные – шатающиеся, с мутным взглядом, с бессвязной речью... Дети  вначале смотрели на них с изумлением и спрашивали взрослых: «что с ними»? Потому что дети, выросшие среди лишений войны и в обстановке революционного подвига народа, дети, не видавшие в своей жизни пьяных, не знали, что такое пьяный. Теперь дети это узнали». (Н. Тяпугин. «Народные заблуждения и научная правда об алкоголе». Издательство Наркомздрава РСФСР, 1926 г., с.16).

А до 1925 г., когда, как утверждают иные несведущие, был отменен «сухой» закон, еще долгих три года!

И результаты отступления, результаты предательства идеи трезвости руководством страны сказались незамедлительно. Вот, что писал доктор Мендельсон о положении в Ленинграде:

«В течение 1922 года арестовано было милицией 2058 пьяных, а в 1923 г. – уже 6001 человек, т.е. почти в 3 раза больше. Мест изготовления самогона обнаружено было в 1922 г. – 598, а 1923 г. – 4186, т.е. в 7 раз больше. Питейных заведений в Ленинграде было в 1922 г. – 480, а в 1923 г. – 758 (сюда входят пивные лавки, рестораны, трактиры и виноторговли). Пива приходилось на душу городского населения в 1921 г. 36,5 бутылок, а в 1923 г. – 65,7 бутыл.». («Вестник Современной Медицины», № 3, 1925 г.).

30 января 1923 г. выходит декрет СНК разрешающий продажу наливок и настоек. С 1924 г. допускается продажа алкогольных изделий крепостью до 30є. Ну и, наконец, выходит постановление ЦИК и СНК СССР от 28 августа 1925 г., подписанное А.И. Рыковым и А.Г. Червяковым, «О введении в действие положения о производстве спирта и спиртных напитков и торговле ими», вступившее в силу с 1 октября 1925 г.

И просто издевательством звучали слова, произнесенные после этого наркомом здравоохранения Н.А. Семашко: «Не будем закрывать глаза на то, что введение 40є водки грозит опасностями. И будем готовы встретить во всеоружии эту опасность» («Известия ЦИК СССР и ВЦИК», №231, 1925 г.).

И еще попутно об одной лжи. Мы неоднократно и слышали, и читали, что «в 1925 году сухой закон 1919 года под нажимом троцкистов был отменен» (В.А. Демидюк, Б.И. Гудков. «За трезвый образ жизни». Горький, 1987, с.26).

А так ли это?

Вот высказывания самого Л.Д. Троцкого, позиция которого по этому вопросу не менялась, кстати, на протяжении всех лет: 

«Только с завоевания власти рабочим классом, который становится сознательным строителем нового хозяйства, государственная борьба с алкоголизмом – культурно-просветительная и запретительная – получает все свое историческое значение. Ликвидация государственного спаивания народа вошла в железный инвентарь завоеваний революции. Развить, укрепить, организовать, довести до конца антиалкогольный режим в стране возрождающегося труда – такова наша задача. И хозяйственные наши, и культурные успехи будут идти параллельно с уменьшением числа «градусов». Тут уступок быть не может» (Л.Троцкий. «Вопросы быта», 1923 г.).

Возражал, правда, тщетно, Лев Давидович и на пленуме ЦК РКП (б) в октябре 1924 г. против подготавливаемого «тихой сапой» установления водочной монополии:

«Товарищи, мне не совсем ясно, как быть с частным вопросом, который вошел в доклад тов. Сокольникова, о том, что Совнарком постановил увеличить градус наливок на 10°. В партийном порядке этот вопрос не обсуждался. Очевидно, что это сообщение, если оно будет просто принято, тем самым будет утверждено. По-моему, нужно выделить этот вопрос, поставить его отдельным пунктом, что ли, но так или иначе его нужно обсудить, ибо он имеет колоссальное значение. Во всяком случае, дело идет по существу о подготовке государственной продажи водки. Хотя тов. Сокольников сказал, что это не имеет ничего общего с вопросом о водочной монополии, что это лишь повышение градуса наливки с 20° до 30°, но так как водка имела 40°, то эти наливки в 30° стоят посередине между той наливкой, которая была до сих пор, и той монопольной водкой, о которой давно уже идет речь, и, по-моему, вопрос необходимо обсудить».

И еще одна цитата. Выступая на Всероссийском совещании рабкоров «Рабочей Газеты» 13 января 1926 г. Троцкий сказал совершенно однозначно: «ближайший период будет периодом героической борьбы с алкоголем. Если мы не дадим отпора алкоголизму, начиная с города, то мы пропьем социализм и пропьем Октябрьскую революцию».

И это ведь именно Л.Д. Троцкий в те годы резко критиковал саму идею вытеснения нелегального самогона с помощью казенного спирта: 

«Отвлекать от пивной при помощи пива – это почти то же самое, что изгонять черта при помощи дьявола... Почему не изгонять религию при помощи религии? Почему не завести в клубе богослужения в коммунистическом духе?» («Правда», 1924, 27 августа).

Такова была позиция Л.Д. Троцкого, ставшая неотъемлемой частью документов и объединенной оппозиции, т.е. именно тех «троцкистов», под чьим напором, якобы, и был сорван «ленинский «сухой» закон», объединенной оппозиции, в платформе которой утверждалось, в частности, что «государственная промышленность теряет от водки не меньше, чем получает от водки бюджет, и в несколько раз больше, чем сама промышленность получает из бюджета» (Коммунистическая оппозиция в СССР 1923-1927. Benson, Vermont, Chalidze Publications, 1988, т. 4, с. 138).

В этой связи, кстати, мне представляется донельзя странной вычурная поза такого честняги, скрупулезнейшего, дотошнейшего и просвещеннейшего исследователя, как С.Н. Шевердин, который ради утверждения истины, всегда готов смиренно подставить свою седую голову под очередной ушат ругательств, и который не мог не замечать голых, пустых и совершенно бессовестных наветов запускаемых в адрес Троцкого и троцкистов. Знал и – ни разу, нигде даже не обмолвился о том?!

Конечно, Троцкий Л.Д. – Лейба Давидович Бронштейн – был евреем, и может быть, даже жидом и масоном 33-й степени посвящения, но зачем же даже на самого подлого масона и пархатого жида навешивать тех собак, которые ему не то, чтобы не к лицу, но не по достоинствам?..

Какова же была позиция в алкогольном вопросе не жида и не масона И.В. Сталина? Позиция была диаметрально  противоположной. На XIV съезде ВКП(б) в декабре 1925 г. он в частности говорил:

«Кстати, два слова об одном из источников резерва – о водке. Есть люди, которые думают, что можно строить социализм в белых перчатках. Это – грубейшая ошибка, товарищи. Ежели у нас нет займов, ежели мы бедны капиталами и если, кроме того, мы не можем пойти в кабалу к западноевропейским капиталистам, не можем принять тех кабальных условий, которые они нам предлагают и которые мы отвергли, то остаётся одно: искать источников в других областях. Это всё-таки лучше, чем закабаление. Тут надо выбирать между кабалой и водкой, и люди, которые думают, что можно строить социализм в белых перчатках, жестоко ошибаются». 

А вспомним, о чем писал И.В. Сталин 20 марта 1927 г. в известном «Письме Шинкевичу»: 

«Что лучше: кабала заграничного капитала, или введение водки, – так стоял вопрос перед нами. Ясно, что мы остановились на водке, ибо считали и продолжаем считать, что, если нам ради победы пролетариата и крестьянства предстоит чуточку выпачкаться в грязи, – мы пойдем и на это крайнее средство ради интересов нашего дела. … Пленум ЦК нашей партии принял решение о введении водочной монополии». (И.В. Сталин. Сочинения. т.9, с.192).

Так под чьим же «напором» был отменен «ленинский «сухой» закон», закон-призрак? И не поставлено ли в этом вопросе все с ног на голову?

Таким образом, представляется совершенно очевидным: «сухой» закон в период с 1914 по 1925 гг. – это миф. Вместо «сухого» закона были лишь полумеры, но… даже эти куцеватые, бессистемные полумеры дали блестящие результаты!

Послушаем очевидцев. Введенский И.Н., заведующий лечебницей для алкоголиков и нервнобольных:

«О сокращении числа самоубийств в результате прекращения продажи спиртных напитков поступают сообщения из разных городов. Точных цифровых данных имеется пока, к сожалению, немного. Так, по данным общества скорой помощи в Киеве, количество самоубийств и покушений на них с 18 июня по 17 июля 1914 г. было 68, а с 18 июля по 19 августа – 42. 

Самоубийства в Петрограде в 1914 году по отдельным полугодиям распределялись следующим образом: 

1-е полугодие – 385 случаев – 100% 

2-е полугодие – 174 случаев – 45%

В Петрограде, в августе, преступность сократилась на 20%, в Москве на 47%, в Тамбове на 43%, в Одессе на 50%, в Уфе на 64%, в Туле на 75%, в Орле и Ростове на 80%, в Костроме даже на 95%, в Симферопольской губернии на половину, в Симбирской губернии на 95% и т. д. На понижение преступности оказала, конечно, большое влияние и война с призывом миллионов мужского населения, но несомненно, что главная роль принадлежит все-таки отрезвлению. Не имея возможности цитировать весь относящийся сюда материал, приведем некоторые данные по преимуществу из официальных источников. 

По данным канцелярии Главноначальствующего Москвы, число мелких краж понизилось до 40%, такие же преступления, как нанесение ранений, нарушение тишины и порядка в публичных местах, оскорбление полиции сократились на 64-74%.

По сведениям земских статистических бюро, страшное зло русской деревни – горимость, резко уменьшилось. Число пожаров убавилось: в Самарской губернии на 41,5%, в Казанской губернии на 44%. В Курской губернии среднее число пожаров за август – сентябрь в предыдущие годы было 572, а в 1914 году только 306. В некоторых земствах уже возникает вопрос о сокращении страховой премии. К этой же области изменений надо отнести уменьшение несчастных случаев на фабриках и заводах и на железных дорогах, число строительных катастроф в Москве понизилось на 80%. 

Повышение производительности труда (от 30 до 60%) констатируется во всех отраслях промышленности, как мелкой, так и крупной.

О росте благосостояния трудового населения можно судить по тому, что с июля по октябрь 1913 года было внесено в московские сберегательные кассы 3 250 000 руб., тогда как за этот же период в 1914 г. внесено 6 000 000 руб.

Наряду с улучшением материального благосостояния, замечается повышение умственных интересов в населении. По свидетельству председателя училищной комиссии при городской думе, в Москве замечается повышенное требование в городских читальнях на книги. Читальни переполнены даже в праздники, когда при прежних условиях они пустовали. Администрация народных театров Сергиевского, Сухаревского и Садовнического отмечают характерный факт увеличения числа посетителей оперных и драматических спектаклей более чем на 30% по сравнению с тем же временем в предшествующие сезоны». (Введенский И.Н. Опыт принудительной трезвости. М., 1915 г.).

Все эти блестящие результаты были получены благодаря полумерам и благодаря полумерам они же вскорости и были низведены на нет…

Народ, как ребенок: он максималист, он доверчив, открыт для позитива, он хочет, чтобы все были трезвыми, добрыми и веселыми. И когда ему говорят, что водка – вселенское зло – запрещается самым главным в стране человеком, –  царем  ли генеральным ли секретарем, – он абсолютно с тем согласен, и тут же бросает пить. Но он не глуп и не слеп. И однажды вдруг обнаруживает, что властные намерения – сплошное лукавство, обман и двурушничество. И тогда он, разочарованный, оскорбленный и униженный опять ударяется во все тяжкие, и пьет, пьет и пьет…

Так случилось и к зиме 1914 года, когда народ начал понимать, что не трезвость несет ему власть, а лишь очередной и подлый обман. 

Но пока народ не успел разобраться в царском темном политиканстве, он, как мы видели выше, успел наделать не мало великих дел!..

Диктатура трезвости, установленная пришедшими к власти большевиками в октябре 1917 года, была недолгой, но и она привела к удивительным результатам. Разве не является показательным, например, то, что в 1919 г. на вопрос «Что самое плохое в жизни?» московские подростки ответили: «Пьянство»? (Смирнов В.Е. Рабочий подросток. М., 1924. с. 79). 

Еще довод: доктор А. М. Коровин, обследовавший в дореволюционной России 22 617 детей начальной школы, установил, что 67 % мальчиков и 46 % девочек уже потребляли спиртное! А по данным за 1923 г., только 30% фабрично-заводских подростков Петрограда были знакомы со спиртным. (Статистика труда. 1923. № 4. с. 3). 

К сожалению, послереволюционный успех в деле отрезвления нации был перечеркнут винопьющим И.В. Сталиным, который экономической целесообразности ради бросил под сапожищи алкоторговли трезвость советской молодежи: уже 18-го мая 1926 г  д-р А.С. Шоломович, выступая в Секции Здравоохранения Моссовета, был вынужден доложить: «в Москве… 60% школьников знают крепкие напитки. Были случаи, когда школьники приходили на уроки опьяненными. В других местах дело обстоит не веселей; напротив, в провинции еще больше пьют».  (Н.Тяпугин. «Народные заблуждения и научная правда об алкоголе». Издательство Наркомздрава РСФСР, 1926 г., с.21). И уже весной 1928 г. в секретной резолюции, принятой на совещании Высшего политического состава Белорусского военного округа, отмечалось, что пьянство среди комсомольцев даже выше, чем среди беспартийных. (Архив Троцкого. Т.II., Харьков «ОКО», 2001). Оно и понятно: молодежь училась у старшего поколения – у пьющих и способствующих питию в стране членов ВКП(б): «Раз пьют партийцы, то нам и подавно пить можно» («Юный коммунист», 1926, №19, с.25). Секретарь Тамбовского губкома ВКП(б) И.Г. Бирн на XVI Тамбовской губернской партийной конференции все именно так и объяснял: «Если мы говорим о безобразиях в деревне, то мы видим, что там часто комсомольцы следуют доблестному примеру партийцев: пьет предсельсовета, пьет и комсомолец».

Причем, все эти процессы, как тогда, так и во все времена инспирировались и направлялись именно теми, кто стоял у власти. И Сталин в беседе с иностранными рабочими делегациями 5 ноября 1927 г. совершенно четко указал на то, что именно правительство регулирует потребление алкоголя в обществе:

«Правильно ли поступили мы, отдав дело выпуска водки в руки государства? Я думаю, что правильно. Если бы водка была передана в частные руки, то…  правительство лишилось бы возможности должным образом регулировать производство и потребление водки» (И.В. Сталин. Сочинения. т.10, с.233). 

Результаты правительственного «регулирования» «потребления водки» очевидны: по данным Центроспирта к 1928 году на каждую российскую душу приходилось 6,3 литра водки, что составляло 70% от довоенного уровня (См. И.Курукин, Е.Никулина. «Государево кабацкое дело». М., 2005, с.251).

В 1926 году, кстати, в Ленинграде – в колыбели революции – появились первые вытрезвители. Оно и понятно: как несколько позже скажет нарком торговли, соратник Сталина, сторонник массовых репрессий А.И. Микоян: «Веселей стало жить, значит, и выпить можно».

В 1928 г. в стране насчитывалось уже около 700 тыс. рабочих-алкоголиков, или примерно 10% всех рабочих. (Борьба с алкоголизмом в СССР.  М.-Л., 1929, с.13).

И.В. Сталин 5 ноября 1927 года в беседе с иностранными рабочими делегациями, пытаясь объяснить, почему коммунисты решили «выпачкаться в грязи», т.е. возобновить выпуск водки, утверждал: «Сейчас водка даёт более 500 миллионов рублей дохода. Отказаться сейчас от водки, значит отказаться от этого дохода», – но ведь в этом же, в 1927 году прогулы на почве пьянства нанесли стране 135 млн. убытка, а понижение производительности труда – еще 600 млн. рублей!? Итого: 735 млн. рублей?! (См. Дейчман Э.И. Алкоголизм и борьба с ним. М. – Л., 1929, с.124). И где же логика? Так стоила ли «шкурка выделки»? Так стоило для нанесения чистого ущерба экономике страны в 235 миллионов рублей, вводить водочную монополию?

Кстати, напомним, что в период догорбачевских реформ по подсчетам экономистов того времени на 1 пьяный рубль уже приходилось более 3 рублей прямого экономического ущерба. А это означает, что если за период с 1981 по 1985 гг. в казну нашей страны поступило 169 млрд. пьяных рублей, но проданный алкоголь за этот же период нанес обществу прямого ущерба на 600 млрд. При этом нужно помнить, что доход от продажи алкоотравы это всего лишь бумажные дензнаки, а ущерб – дегенерация нации, депопуляция населения, погибшие люди, поломанные судьбы, распавшиеся семьи, осиротевшие дети, аварии на заводах и фабриках, тонущие корабли и падающие самолеты, горящие здания и сталкивающиеся поезда…

Еще одной сталинской химерой явилась идея вытеснения подпольного самогона – водкой. Выпуск водки тогдашними властями так и подавался – как шаг, направленный на борьбу с потреблением самогона. В таком случае, спрашивается, с какой же целью Постановлением СНК РСФСР от 9 сентября 1926 года были отменены премии милиции, отчисляемые от штрафов, взысканных с самогонщиков, а в новом Уголовного Кодексе РСФСР, который вступил в силу с 1 января 1927 года, не были предусмотрены наказания за самогоноварение? И почему самогонщики перестали преследоваться даже в административном порядке?!

Более чем странные «ножницы» между декларациями и реально-практическими действиями, не так ли?

Между тем, многое объясняется и тем, что сказал заведующий агитпропом ЦК ВКП (б) С.И. Сырцов на собрании рабкоров «Правды»:

«Во многих местах крестьяне решили, что раз государство само выпустило водку, значит, с пьянством теперь бороться не будут, значит, разрешен и самогон». (Цит. по С.Н. Шевердин. Со злом бороться эффективно. М., «Мысль», 1985, с.75).

Совершенно верно решили крестьяне! Если судить и по вышеобозначенным «белым пятнам» в законодательстве СССР…

Отсюда представляется очевидным, что водочная монополия фактически явилась катализатором самогоноварения и этот наш вывод авторитетно подтверждают ЦСУ и Центроспирт: за первые пять лет после введения госмонополии выгонка самогона в стране не уменьшилась, а возросла с 480 млн. литров (1924 г.) до 810 млн. литров (1929 г.). (См. кн.: «Борьба с алкоголизмом в СССР».  М-Л, 1929 г.).

Как справедливо заметил в одной из своих лекций зампред СБНТ В.Г. Жданов: «Водка и самогон не конкуренты, а – союзники!»  А если еще учесть, что до водки были наливки и вино, а до них – пиво, то причинно-следственная связь становится совершенно очевидной, и совершенно очевидным становится методологический, наиважнейший вывод: не самогонку нужно было вытеснять, а – пиво!?

И в заключение, к вышеподнятому вопросу о положительных результатах диктатуры трезвости, установленной большевиками в 1917 году, скажем еще об одном показателе.

В дореволюционное время, т.е. в «пьяной царской России» число алкоголиков в психбольницах России доходило до 25%. В период диктатуры трезвости их почти не стало. Начиная с 1921 года, когда на смену военному коммунизму пришел НЭП со своими ресторанами, кофейнями и прочими заведениями, общая картина резко изменилась:

«В 1-й Московской Городской Психиатрической больнице, которая обслуживает половину гор. Москвы, было пользовано алкогольных душевных заболеваний (от общего числа пользованных в больнице душевнобольных): 

1921 г. 
33 (1,5%)  

1922 г.
47 (2,3%)

1923 г.
88 (4%)

1924 г.
100 (4,5%)

1925 г.
276 (13%)»

(Н. Тяпугин. «Народные заблуждения и научная правда об алкоголе». Издательство Наркомздрава РСФСР, 1926 г., с.69).

Конечно, власть, партия одной рукой начав спаивать свой собственный народ, дабы сохранить благопристойность своей физиономии, – и это верх цинизма, – тут же другой рукой сама же инспирировала в стране борьбу против пьянства, создала оппозицию против своей же собственной внутренней политики. По инициативе партии создается «Общество по борьбе с алкоголизмом», т.е. с результатами партийных усилий. Были подняты на ноги и комсомольские организации, которые активно и с самым наисерьезнейшим видом начали обсуждать меры по ликвидации пьянства в среде молодежи, пьянства, организованного важными дядями из ВКП(б). Создавались многочисленные клубы, чтобы «отвлекать молодежь от выпивки». Тех же, кого партия уже споила, с энтузиазмом клеймили и исключали навсегда из комсомола. Над жертвами государственной политики спаивания – над пьяницами – устраивались суровые показательные суды... Самыми  наимоднейшими среди молодого поколения стали горячие дискуссии на тему «пить или не пить». Подключилась к престижному вопросу и партийная пресса. Например, в 1928 г. московская газета «Молодой ленинец» на своих страницах провела целый диспут на тему «Борьба с кружкой пива». Вместо того чтобы провести диспут на тему – «Борьба с партийной верхушкой». Как грибы после дождя в городах и весях возникали молодежные спецотряды по борьбе с шинкарством, с пьяным хулиганством, по борьбе за закрытие винных магазинов. Выводились на демонстрации и дети под лозунгами: «Долой водку», «Отец, брось пить! Отдай деньги маме!», «Мы против пьяных отцов» и т.д. Вместо того чтобы выбросить совершенно иные лозунги, те, что выбросило поколение трезвенников через 50 лет, поколение трезвенников, поднятых работами Ф.Г. Углова и лекциями В.Г. Жданова: партия, прекрати спаивать! Мы против партии, спаивающей свой народ!

Вне всякого сомнения, КПД всех усилий трезвенников, выступающих под руководством ВКП(б) против результатов политики ВКП(б) был ничтожно мал, ибо они, как, впрочем, и мы сегодня – представители V-го трезвеннического движения – снующие с благостной идеей «ребята, давайте жить трезво», – просто-напросто неконкурентоспособны, когда рядом сытые, циничные, оснащенные по последнему слову науки и техники алкопроизводство и алкоторговля, налаженная реклама алкоголя и пропаганда культурно-умеренного пьянства, орудующие круглосуточно и повсеместно при всемерной и заинтересованной поддержке со стороны церкви и государства, со стороны всех ветвей отечественной власти и охолуевших деятелей театра и кино, литературы и искусства... 

Следует, очевидно, отметить, что снижение с помощью административного ресурса среднедушевого потребления абсолютного алкоголя в период горбачевской Перестройки – 1985–1987 г.г. – также дало блестящие социально-экономические результаты. 

Показатель заболеваемости (ПЗ, рассчитан на 100 тыс. населения) алкогольным психозом снизился в 3,2 раза к 1988 году. («Вопросы наркологии», № 1, 1991 г., с.33).  

Резко снизилось число самоубийств: с 81 тыс. (1984 г.) до 54 тыс. (1987 г.) и убийств с 24 тыс. соответственно до 17 тыс.

 Резко снизилось количество отравлений: 42 тыс. в 1980 г., 32 тыс. – 1985 г., 19 тыс. – 1986 г., 11 тыс. – 1987 г.

Произошло резкое падение числа насильственных смертей в состоянии отравления алкоголем и его суррогатами: в 1987 г. на 56 % по сравнению с 1984 г. («Вопросы наркологии». № 1, 1991 г., с.35).

Далее, в первый же год действия антиалкогольных запретительно-ограничительных мер было отмечено значительное снижение смертности – с 10,8 на тысячу в 1984 году до 9,7 в 1986 году. И это впервые за последние десятилетия! Если в натуральном выражении, то скажем об этом так: в период 1985-1987 гг. в нашей стране в результате действия ограничительно-запретительных мер «недоумерло» несколько сот тысяч человек.

Число новорожденных в 1986 году составило 5,5 млн. – впервые оказалось столь высоким за последние десятилетия. Примерно на 8 процентов уменьшилась доля ослабленных детей среди новорожденных. Численность населения увеличилась на 2,9 млн. человек. Такого прироста не было в последние 22 года. Впервые за многие годы в нашей стране увеличился показатель средней продолжительности жизни, сократилось число разводов, аварий, пожаров, почти на четверть снизилась общая преступность, а по тяжким преступлениям на одну треть, увеличились темпы национального дохода…  

И, наконец, недополучив с 1985 по 1987 г.г. 37 миллиардов «пьяных» рублей, государство в этот же период получило финансов гораздо больше, чем до введения антиалкогольных мер: сумма вкладов в Сбербанк СССР повысилась на 49,9 млрд. рублей!

Каково?!..

Сторонники пьяного образа жизни нам на наши предложения ввести «сухой» закон, стандартно-тупо возражают: «Но ведь люди начнут сапожную ваксу есть, будут скипидар пить, клей «момент» нюхать?!» 

Начнут и будут! И – что? Неужто подобные маргиналы, нюхающие и пьющие нам и нынче в диковинку? Нынче, когда пиво и водка разве что из водопроводного крана не текут!

Хуже того, ведь фактически все эти интеллект-заумники нам предлагают ради ублажения жиденького дегенератствующего слоя приступить к выпуску, но уже для всеобщего поглощения пивную и вино-водочную отраву «высокого качества», подключив, соответственно, рекламу алкоголя и пропаганду пития и, тем самым, совратить с истинного пути все население страны в целом?! 

Угробить население ради того лишь, чтобы из ума выживших избавить от самогона да клея!?

Да это ли не позор для умственно полноценных?!..

И потому мы вправе, с полным на то основанием сегодня, спустя 110 лет вслед за депутатами Государственной Думы – П.Е. Евсеевым и П.М. Макагоном, решительно и как заклинание, повторить:

«Да будет стыдно всем тем, которые говорили, что трезвость в народе немыслима, что она не достигается запрещением. Не полумеры нужны для этого, а одна решительная бесповоротная мера: изъять алкоголь из свободного обращения в человеческом обществе и перенести его в аптеки и специальные склады как лекарственное средство и продукт, пригодный для хозяйственных и технических целей».

На вечные времена!

Евгений Батраков
Май 2007 г.
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