	[image: image2.jpg]TPe3BOCTE
ANA CeMbMW

TPe3socThL
£ann ceba

TPE3BOCTL
s scex

TPE3BOCTL NUL NPH-
| HMmatouux peweHms
TPe3BocTh 3 obule- :

CTBENHBIX MeCTax

Tpe3socTL
Ha TpaHcnopTe /

TPeIBocTH
B KOnfeKTHEE





	Подспорье

Газета Союза борьбы за народную трезвость
	№ 68


2Как защитить свой дом


4Основные принципы, направления и план действий трезвеннического движения России и стран СНГ


10Стратегические цели трезвеннического движения России


12Проблемы российского образования


43Программа первоочередных мер государственной антиалкогольной политики




Как защитить свой дом
Убийства с целью завладения квартирами, рост числа бомжей и беспризорников, незаконные стройки, захват бандитами ТСЖ, ЖСК, постоянный рост цен, и в первую очередь, рост квартплаты и выселение из квартир за неуплату приводят к массовым протестам против нового Жилищного кодекса. Но эти протесты, обращения в разные инстанции, суды приводят к тому, что на некоторое время процессы откладываются, чтобы в конечном итоге выгнать людей на улицу. И если чубайсовская приватизация, которая проводилась незаконно, отняла у народа предприятия и недра, лишив многих людей средств к существованию, то реформа ЖКХ лишит многих жилья, но уже на законном основании в соответствии с новым Жилищным кодексом и законом №178 «О приватизации государственного и муниципального имущества». Так ст. 2.п.3 и ст. 4.п.3 и говорят: «Приватизация муниципального имущества осуществляется органами местного самоуправления самостоятельно в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом». То есть дважды в законе дано право чиновникам самолично распродавать и раздавать государственное и муниципальное имущество. Но если навязанное Жилищным кодексом избрание на свою шею частных управляющих компаний, что равносильно засовыванию головы в петлю, отложено на год, то приватизация муниципальной собственности, то есть превращение ДЭЗов в ОАО, не отложено и идет полным ходом. Хотя многие люди думают, что, оставаясь при ДЭЗах как государственных организациях, они избегают петли частного предпринимательства. 

Так согласно ст. 161 Жилищного кодекса властью над домом является собрание собственников. Но самым большим собственником в большинстве домов является чиновник, так как все неприватизированные квартиры и нежилые помещения в доме принадлежат государству, которое и представляет этот чиновник-взяточник, либо собственнику магазина или склада в доме. Это при том, что число голосов определяется числом квадратных метров  в собственности. Таким образом судьбой большинства домов распоряжается чиновник, никогда не бывавший в этом доме. А, следовательно, дом опять таки остается в руках чиновников. А жители неприватизированных квартир вообще не имеют прав голоса как бомжи и как неграждане в Прибалтике.

ЖК народу предлагает выбирать ТСЖ или управляющую компании, опять таки созданные чиновниками или бандитами. А пока мы вынуждены оставаться при ДЭЗе, который тоже должен быть приватизирован опять же чиновниками. См. ст. 2.3. и ст. 4.3. ФЗ-178. В результате по решению ТСЖ или УК этих чиновников и бандитов мы можем оказаться должниками за кредит, который они получат через залог нашего дома и земли под ним и затем сбегут в какой-нибудь Лихтенштейн или Израиль. И придет судебный исполнитель с ОМОНом, которые нас выгонят на улицу за долги. Теперь мэров, губернаторов, как судей и прочих чиновников, как и те же избирательные комиссии, а, следовательно, и кандидатов в депутаты, отбирают и назначают те же чиновники. Вроде бы уже кругом нас обложили как волков и стригут нас как баранов. Все на «законном основании» решают чиновники и награбленные ими деньги. И они уже предлагают менять Конституцию в соответствии с этим новым ЖК, записав в ней, что источником власти является не «многонациональный народ», а чиновник, собственность и деньги.

Так как защититься от чиновников и прочих бандитов и не потерять свое единственное жилье?

1. Есть еще закон о Местном самоуправлении №131, который как и конституция, игнорируется или в свою пользу интерпретируется чиновниками. В статье 27 ФЗ-131 сказано, что мы, жители, граждане можем избрать сами руководство своим домом - Домком, Совет дома или Совет нескольких домов в виде Территориального общественного самоуправления для решения вопросов, относящихся к нашему дому, нашей территории проживания. Поэтому, чтобы избежать любой финансовой операции в виде продажи или залога дома или его части, необходимо решением собрания или референдумом всех жителей дома (в том числе и из неприватизированных квартир) в Устав дома внести статью и принять отдельное решение, согласно которой 

«Любому частному или должностному лицу, в том числе и избранному руководству дома, запрещается совершать любые финансовые операции с общедомовым имуществом и придомовой территорией без согласия всех зарегистрированных в данном доме жителей». И это решение в уведомительном порядке направить во все инстанции, начиная с Мэра или Губернатора, прокуратуры и судов… Управ и Муниципалитетов.


2. По мере формирования ТОС на территории проживания более 3-х тысяч жителей, что составляет примерно 1000 квартир, а это около 200 тысяч рублей ежемесячной платы за тех. обслуживание, необходимо учреждать свою Управляющую компанию со штатом в 6-8 человек вместе с председателем и бухгалтером. Технический персонал  можно взять из того же состава, кто обслуживал дом от ДЭЗа. И чем больше будет жителей, тем больше будет бюджет и штат сотрудников. Но все они будут подчиняться избранному населением Совету территории, а не приватизированному чиновниками ДЭЗу или неизвестно какой Управляющей компании.

3. Затем от каждого ТОС необходимо подготовить своего кандидата в депутаты муниципального собрания, своего кандидата в судьи для формирования Районного состава суда, вместо которого сидят федеральные судьи, назначенные Путиным. А это прямое нарушение Конституции так называемым «ее гарантом». Отсюда и идет беспредел и коррупция, о борьбе с которой Путин много говорит, а она процветает.  Также необходимо избрать членов избирательной комиссии и органов народного контроля. А именно с ликвидацией закона о Народном контроле началось ограбление чиновниками и их родственниками нашей страны и нашего народа. Действуя таким образом, будет строиться вся система Местного самоуправления самими жителями, а не подбираться из взяточников - коррупционеров. Избранные таким образом все депутаты Муниципалитетов примут Устав муниципалитета, согласно которому все мигранты будут удалены из торговли, сферы обслуживания, системы здравоохранения и т.д. Таким образом произойдет улучшение криминальной обстановки в несколько раз. И не будет для Путина повода заявлять об экстремизме и фашизме.

4. В Швеции где «социализм с человеческим лицом», где на государственном уровне идет борьба с пьянством и курением, где на некоторых территориях действует Местное самоуправление, отсутствует государственная полиция, а есть свои структуры охраны общественного порядка. Но там нет преступности, проституции, наркомании. И когда им предложили принять беженцев и Чечни и Албании, они просто ответили: «Спасибо, нам такого добра не надо». А нам наоборот власти завозят в Россию миллионы таких «беженцев» под предлогом потребности в дешевой рабочей силы. Хотя эта «дешевая сила» нужна ворам и коррупционерам для того, чтобы набить собственные карманы и понизить уровень зарплаты для коренных граждан России. И едут к нам эти «беженцы» не потому, что у нас хорошо. А потому, что у них еще хуже. А нам властям выгодно направить гнев народа против мигрантов, чтобы меньше ругали саму власть.

5. Так кто нашим «патриотам от оппозиции» мешает взять власть сначала в своем доме, затем в группе домов и в целом муниципалитете? А мешают так называемые лидеры от оппозиции, содержащиеся на деньги Кремля и спецслужб, которые устраивают митинги с лозунгами: «России – Русскую власть!» Покричали, спустили пары и разошлись по домам и тюрьмам на целый год. Или собирают подписи под разными воззваниями, которые «единоросы» выбрасывают в урну. Или устроят конференцию по «Русской идее» или « по расологии», по православию или против него.  В газетах и на сайтах говорится о чем угодно, только не о главном – ни слова о том, как защитить и взять власть в своем доме, квартале, районе, городе. Но они хотят, чтобы их снова выбрали в Госдуму для создания видимости оппозиции. Они там пишут разные поправки к законам, которые также выбрасываются в урну. Также как Путин, говорят правильные слова типа «Мочить в сортире». И действительно, мочат. Но только русских пацанов в тюремных сортирах. 

Виктор Оськин,

координатор по Местному самоуправлению

Утверждено

совместным заседанием координационных советов 

СБНТ и Объединения «Оптималист»,

Совета РОД «Трезвая Россия»

15 декабря 2006 г.

п. Нахабино, Московской области.

Основные принципы, направления и план действий трезвеннического движения России и стран СНГ

Трезвенническое движение (ТД) в своей работе оперирует понятиями и руководствуется законами отечественной науки – собриологии, придерживается моральных норм социально-справедливого (социалистического) общества, опирается на духовно-нравственные ценности традиционных в нашей стране религий (православие, ислам, буддизм – в зависимости от региона и религиозной принадлежности участников трезвеннического движения), не допускает проникновения в деятельность трезвеннических организаций псевдорелигиозных тоталитарных сект и оккультных практик.

В условиях продолжающегося алкогольно-наркотического террора против наров наших стран главным организационным принципом в деятельности всех трезвеннических организаций является объединение сил. Любая деятельность, направленная на разобщение и раздробление трезвеннического движения считается провокационной.

Исходя из сложившейся в России, Украине, Белоруссии ситуации принимаются следующие
НАПРАВЛЕНИЯ и ПЛАН ДЕЙСТВИЙ:

1. Добиваться принятия «Программы первоочередных мер государственной антиалкогольной политики»:

первое полугодие 2007 г.,

координационные советы СБНТ «Оптималист»,

совет РОД  «Трезвая Россия»,

руководители региональных организаций и клубов.

2. Работу на основном направлении ТД по трезвенному просвещению народа, прежде всего, молодежи, вести с использованием всех средств информации: видеозаписи лекций ведущих специалистов ТД, Интернет, печатные и электронные СМИ, собственные изделия, книги, брошюры, лекции и другие формы. При этом использование тех или иных средств должно определяться с учетом возраста и образовательно-культурного уровня аудитории:

постоянно,

руководители региональных организаций и клубов.

3. Подготовить развернутый План действий по внедрению уроков трезвости на основе учебников «Уроки культуры здоровья» в учебные программы общеобразовательных школ и профессиональных училищ (ПУ), организовывать его выполнение:

март 2007 г.,

А.Н.Маюров, В.Г.Жданов,

лидеры ТД в регионах.

4. Добиваться внедрения в образовательные программы школ и ПУ уроков трезвости по учебнику «Уроки культуры здоровья»:

август 2007 г.,

руководители региональных организаций и клубов.

5. Подготовить курс собриологии для средних специальных и высших учебных заведений, предложить его в установленном порядке Министерству образования РФ для включения в учебные программы этих учебных заведений:

2007 г.,

А.Н.Маюров, В.Л.Кривоногов,

Ф.Н.Петрова, Н.А.Гринченко, С.С.Аникин.

6. Создать информационно-аналитический центр ТД в составе: В.А.Задерей (руководитель), В.Г.Жданов (зам. руководителя), А.Н.Маюров, А.А.Карпачев, Ю.А.Ливин, Е.Г.Батраков, Г.А.Зайцева, В.А.Толкачев, П.Г.Жданов, И.П.Клименко, А.Г.Иванов, Г.И.Тарханов, В.А.Фахреев. Обеспечить, не реже одного раза в три месяца, выпуск и распространение по электронным и печатным изданиям ТД аналитических записок, дающих анализ ситуации и координирующих действия ТД на текущий момент:

с января 2007 г.

В.А.Задерей, В.Г.Жданов.

7. В течение 2007-2008 гг. организовать целенаправленную работу по становлению ТД в центральных и северных областях Европейской части России:

- проведение обучающих семинаров («десантов здравосозидания») в среде управленцев, работников образования, здравоохранения и СМИ:

А.Н. Маюров, В.Г. Жданов,

представители ТД в этих регионах;

- проведение курсов по освобождению от алкогольно-табачно-наркотической зависимости и обучению новых преподавателей по методу Г.А.Шичко:

Ю.А.Ливин, Н.В.Январский,

А.Н.Глущенко, В.И.Гринченко, 

представители ТД в этих регионах;

- проведение курсов различной оздоровительной направленности с вовлечением в ТД активных людей из среды «культуропитейщиков»:

В.Г.Жданов, В.И.Кутепов, И.Н.Афонин, Г.А.Зайцева,

С.И.Троицкая, В.Н.Жилкин, Ф.Н. Волков,

представители ТД в этих регионах;

- проведение обучающих семинаров, пропагандистских акций, фестивалей, конкурсов и других мероприятий в молодежной среде:

В.А.Фахреев, С.В.Коновалов, Л.И.Костарева,

Е.Н.Гусарова, Г.А.Король,

представители ТД в этих регионах.

8. В течение 2007-2008 гг. провести целенаправленную работу по аналогии с п. 7 по формированию единых ТД: «Трезвая Украина», «Трезвая Беларусь» с привлечением при необходимости специалистов из России:

- в Белоруссии: В.А.Толкачев, М.В.Чичеров,

В.А.Сацевич;

- на Украине: П.Г.Жданов, С.П.Крупская,

Ф.М.Калинчук, В.С.Мосийчук;

представители ТД в регионах Белоруссии и Украине.

9. Объявить 2007 год – годом активизации трезвеннической работы в сельской местности. Призвать всех руководителей организаций, клубов, преподавателей по методу Шичко уделить максимально возможное внимание и время для работы в сельской местности:

руководители региональных организаций и клубов.

10. Провести работу по созданию отделений СБНТ в большинстве регионов России, обеспечить приобщение к деятельности региональных отделений всех новых соратников, заявивших о своем желании участвовать в ТД:

2007 г.,

Г.И.Тарханов, М.В.Васильева,

В.В.Шаврин, С.А.Котов, И.П.Клименко,

руководители курсов и семинаров,

руководители региональных отделений СБНТ.

11. Провести работу по созданию отделений Общероссийского объединения «Оптималист» в большинстве регионов России, обеспечить приобщение к деятельности клубов и организаций «Оптималист» максимально возможное количество выпускников курсов по освобождению от алкогольно-табачно-наркотической зависимости и оздоровительных курсов:

2007 г.,

В.И.Кутепов, Г.А.Зайцева, И.Н.Афонин,

Т.П.Кулькова, Ф.Н.Волков, Е.Г.Батраков,

руководители региональных организаций и клубов «Оптималист».

12. Провести анализ действующего федерального антинаркотического, антиалкогольного, противокурительного законодательства, сформулировать конкретные действия ТД по требованиям соблюдения этого законодательства:

март 2007 г.,

Г.С.Купавцев, О.И.Трофимов,

В.К.Белов, А.А.Лазаренко. Е.В.Сидорова.

13. Провести анализ действующих региональных антинаркотических, антиалкогольных, противокурительных законов, сформулировать конкретные действия ТД по требованиям соблюдения этих законов:

март 2007 г.,

руководители региональных организаций и клубов,

лидеры ТД в регионах.

14. Сформулировать предложения ТД по совершенствованию антиалкогольного, противокурительного законодательства РФ:

апрель 2007 г.,

Г.С.Купавцев, О.И.Трофимов,

В.К.Белов, А.А.Лазаренко. Е.В.Сидорова.

15. Внести эти предложения (по п. 14) в законодательные органы РФ:

май 2007 г.,

В.Г.Жданов, В.А.Задерей, Ю.А.Ливин.

16. Сформулировать предложения ТД по совершенствованию региональных антинаркотических, антиалкогольных, противокурительных законов, внести эти предложения в соответствующие законодательные органы:

май 2007 г.,

руководители региональных организаций и клубов,

лидеры ТД в регионах.

17. Организовать целенаправленные действия по реализации предложений, сформулированных в п.п. 12 и 13:

с апреля 2007 г.,

руководители региональных организаций и клубов.

18. Подготовить стопроцентно выигрышный иск (иски) к СМИ и (или) другим организациям за несоблюдение действующего антинаркотического, антиалкогольного и противокурительного законодательства:

апрель 2007 г.,

Г.С.Купавцев, Е.В.Сидорова,

А.Н.Маюров, Г.П.Иванова.

19. В случае успешного завершения судебного разбирательства по иску (п.18) организовать подготовку подобных исков во всех регионах, где есть действующие отделения СБНТ, «Оптималист», РОД «Трезвая Россия»:

второе полугодие 2007 г.,

руководители СБНТ, «Оптималист», РОД «Трезвая Россия»,

руководители региональных организаций и клубов

20. Организовать подготовку преподавателей-собриологов, а также трезвенное просвещение педагогов смежных специальностей (ОБЖ, биология, химия и др.) через систему повышения квалификации учителей.

2007-2008 учебный год

А.Н.Маюров, В.Л.Кривоногов, Н.А.Гринченко.

21. Организовать трезвенное просвещение врачей через систему повышения квалификации врачей:

2007-2008 учебный год

А.Н.Маюров, К.Г.Башарин, А.М.Карпов.

22. В рамках общесоюзной летней школы-слета ТД 2007 г. провести обязательные специализированные семинары:
- по подготовке и аттестации преподавателей по методу Г.А.Шичко: В.Г.Жданов, Н.В.Январский;
- по подготовке и аттестации лекторов-собриологов: В.П. Кривоногов, А.Н. Маюров;
- по подготовке внештатных корреспондентов трезвеннических изданий и СМИ: Е.Г.Батраков, Г.И.Тарханов, В.И.Вардугин;
- по работе с электронными средствами распространения трезвеннической информации: В.А.Задерей, С.А.Котов, И.П.Клименко.

23 Рекомендовать расширять географию, количество участников и тематику семинаров с привлечением ведущих специалистов страны уже действующих региональных школ-слетов: Байкальского, Байкальского православного, Сибирского (Сосновоборского), Сибирского (Междуреченского), Белорусского; и активизировать организацию новых школ-слетов: Можайского, Украинского, Дальневосточного и других:

2007-2008 гг.,

В.А.Коняев, о.Олег Матвеев, Г.В.Рейш,

Н.В.Тесля, Р.М.Орфеева, В.А.Толкачев,

А.А.Карпачев, П.Г. Жданов, Ф.М.Калинчук,

Н.Т.Дягтерев, Е.А.Какунина, А.Н. Козырев.

24. Рекомендовать руководителям региональных организаций принимать активное участие в приглашении на ежегодный семинар-конференцию в Севастополе работников, занимающихся алкогольно-наркотической проблемой в государственных органах и общественных организациях, работников образования, культуры, здравоохранения, СМИ:

первое полугодие 2007 г.,

А.Н. Маюров, вице-президенты МАТр,

руководители региональных организаций и клубов.

25. Оказывать содействие формированию трезвенных организаций в православной среде, шире информировать о деятельности Всероссийского Православного братства «Трезвение», способствовать расширению географии и увеличению количества участников ежегодного собрания братств трезвения в п. Меркушино:

постоянно,

руководители региональных организаций и клубов.

26. Обеспечить регулярные обновления трезвеннических сайтов, постоянное функционирование форумов этих сайтов, систематическую рассылку информационного бюллетеня «Вестник Трезвой России»:

постоянно,

В.А.Задерей, В.В.Шаврин, С.А.Котов, И.П. Клименко,

руководители региональных организаций и клубов.

27. Объявить конкурс на создание гимна Российского общественного движения «Трезвая Россия», итоги подвести на летнем слете 2007 г.:

с января 2007 г.,

совет РОД «Трезвая Россия»,

руководители региональных организаций и клубов.

28. Установить взаимодействие в вопросах трезвенного просвещения, контроля за соблюдением антиалкогольного и противокурительного законодательства с общественными и религиозными организациями как на региональном, так на общероссийском уровне. Считать одним из главных союзников ТД в этих вопросах Всероссийскую общественную организацию «Собрание родителей»:

постоянно,

руководители всех организаций СБНТ, 

«Оптималист», РОД «Трезвая Россия»,

руководители региональных организаций и клубов.

29. Принимать участие в выборах представительных и исполнительных органов власти, как в качестве кандидатов, так и в качестве агитаторов, используюя эту трибуну для трезвенного просвещения, а в случае избрания в органы власти – максимальные усилия на этом поприще прилагать для продвижения программ отрезвления общества. Налаживать сотрудничество с действующими депутатами и представителями исполнительной власти:

постоянно,

руководители региональных организаций и клубов.

30. Использовать городские, районные и другие массовые мероприятия для пропаганды идей трезвости, организовывать «Праздники трезвости», приуроченные как к этим мероприятиям, так и к памятным датам ТД:

постоянно,

руководители региональных организаций и клубов.

32. Организовать и провести судебные акции против табачных монополий, по примеру общественных организаций США (Флорида-1, Флорида-2):

2007 г.,

Г.С.Купавцев, Ф.Н.Петрова, Е.В.Сидорова,

А.Н.Маюров, Г.П.Иванова.

.

33. Начать с 2008 года издание всероссийского подписного издания РОД «Трезвая Россия»:

- регистрация издания – В.А. Задерей, А.А. Карпачев;
- формирование редакционной коллегии, тематики и идеологии издания – Г.И. Тарханов, Е.Г. Батраков, В.И.Вардугин;
- обеспечение финансирования – В.Г.Жданов, В.А.Задерей, Ю.А.Ливин.

34. С 2007 года начать академическое издание многотомной "Всемирной энциклопедии наркотизма и трезвости". Информационному агентству «Десница» оказать организационную помощь в поиске издателя энциклопедии. Всем структурным подразделениям направить в Редакционный совет энциклопедии А.Н.Маюрову свои материалы о клубах, обществах и лидерах трезвеннического движения, ранее не публиковавшихся в трезвеннической печати:

2007 г.

А.Н.Маюров, Я.А.Маюров, В.В.Селиванов,

руководители подразделений трезвеннического движения.

35. Внедрить в практику форму планово-отчетной работы для всех структурных подразделений СБНТ, «Оптималист», РОД «Трезвая Россия»:

с  первого полугодия 2007 г. постоянно,

руководители этих организаций,

руководители региональных организаций и клубов.

36. Просить Ф.Г.Углова, Л.П.Шичко-Дроздову, И.В.Дроздова, М.А.Зорько, В.С.Стольникову, Л.А.Ушакову, Ю.А.Галушкина, В.С.Морозова составить Совет старейшин ТД для определения стратегии действий ТД и решения спорных вопросов.

руководители СБНТ, «Оптималист», РОД «Трезвая Россия»,

Председатель редакционной комиссии – В.А.Задерей;

Члены редакционной комиссии: Г.И.Тарханов, Н.В.Январский.

Стратегические цели трезвеннического движения России
1. Оценка обстановки
Глубинная суть проводимых социально-экономических реформ в нашей стране: включение СССР-России в мировую экономику и "новый мировой порядок" по планам мировой закулисы, что объективно возможно сделать только расчленив страну на десяток псевдонезависимых государств, установив полный контроль над нашими ресурсами и сократив населения до 30-40 млн. человек. По существу, речь идет об уничтожении России, русского и всех других коренных народов страны.
Одним из основных инструментов физического уничтожения нашего народа, подрыва его интеллектуально-творческого, духовно-нравственного потенциала
является алкоголизация населения, по сути, развертывание алкогольного тер​рора против коренлого населения»
2. Стратегическая цель движения
Сохранение России как самобытной региональной цивилизации, восстановление ее статуса мировой державы возможно только на основе отрезвления народа, в первую очередь его наиболее социально активной части, молодежи.
Отрезвление страны есть фундамент духовного, нравственного, экономического и демографического возрождения России.
ТОЛЬКО ТРЕЗВАЯ РОССИЯ СТАНЕТ ВЕЛИКОЙ!

Основной стратегической целью трезвеннического движения России является
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ТРЕЗВОСТЬ НАРОДА

которая достигается поэтапно:
3. Стратегические задачи трезвеннического движения
3.1. Расширение социального слоя сознательных трезвенников;
3.2. Принятие законов, обеспечивающих в России трезвость народа;
3.3. Информационная подготовка общества к формированию трезвых убеждений;
3.4. Организационное строительство трезвеннического движения.
4. Первоочередные задачи для достижения стратегической цели.
4.1. С целью расширения социального слоя сознательных трезвенников:
1. пропагандировать своим собственным примером трезвый, здоро​вый образ жизни, делать его привлекательным для самых широких сло​ев населения;
2. считать приоритетными для работы по формированию трезвых убеждений следующие социальные группы:
· подрастающее поколение, учащиеся школ и учебных заведений;
· лица, принимающие решения: руководители всех уровней, депутатский корпус;
· сотрудники средств массовой информации;

· работники системы образования;

· актив политических партий и общественных движений;
3. эффективно сочетать методы информационно-психологического воздействия ("шоковая терапия") и проведения курсов по методу Г.А.Шичко.
4.2.
С целью законодательного обеспечения трезвости народа реализовать "Программу первоочередных мер государственной антиалкогольной политики" на федеральном, региональном и местном уровнях:
1. Провести широкое обсуждение и доработку проекта Программы;
2. Внести на рассмотрение в законодательные органы федерального, регионального и местного уровня;
3. Добиваться поддержки в реализации Программы политическими партиями, общественными организациями и движениями.
4.3.
С целью информационной подготовки общества к формированию трезвых убеждений:
1. Наращивать издание и распространение научных, методических и популярных пропагандистских материалов, в первую очередь с использованием современных форм представления информации: интернет, CD/DVD, видео и т.д.

2. Развивать систему постоянного информационного обмен пропагандистскими материалами между структурами трезвеннического движения в рамках проекта "Электронная Трезвая Россия";
3. Формировать архив научных, методических, исторических информационных материалов для широкого практического использования.
4.4. С целью организационного строительства трезвеннического движения вести планомерную работу по консолидации в рамках российского общественного движения "Трезвая Россия", деятельности самых различных общественных объединений, государственных и коммерческих структур, отдельных граждан, разделяющих настоящие стратегические цели вне зависимости от их политических взглядов, национальной или конфессиональной принадлежности.
И.В.Николаев

Проблемы российского образования

(Методологический анализ “Концепции модернизации российского образования”)

Общественный  Аналитический  Центр

Новосибирск – 2006.

1. Что происходит  -  штрихи к портрету явления.

«Кризис переобучения»: «25 мая 2004 года, читая в Кремле своё послание Федеральному собранию, Владимир Путин сказал: “По сравнению с советским периодом почти утроился приём в вузы, и число поступающих в них фактически сравнялось с числом выпускников средних школ”. “Ну, кому это надо?!” – оторвавшись от бумажки, спросил президент и обвёл взглядом зал… 

С началом учебного года чиновники принялись выполнять указания президента по совершенствованию российской системы образования. В итоге Россия может лишиться 25% вузов, а абитуриенты – возможности использовать при поступлении результаты единого госэкзамена [1, с.36]».

«”Зачем поступать в помойки?” – о главных проблемах начавшегося учебного года корреспонденту “Власти” Анне Качуровской рассказал министр образования и науки Андрей Фурсенко:

А.К.: Школьное образование в нашей стране находится в состоянии перманентного реформирования с 1984 года.  Вам не жалко учителей? Сколько им ещё терпеть?

А.Ф.: Всю жизнь.  Образование должно обновляться каждые пять лет. Мы должны прийти к непрерывному образованию, учителя должны быть мобильными и готовыми к переменам и новым идеям.

А.К.: А сейчас одна из новых идей  -  переписать учебники истории, как велел президент?

А.Ф.: Раз велел, значит перепишем. История должна быть объективной. Над этим работает и Российская академия наук, и Российская академия образования. Никаких перекосов в нашей истории не должно быть.

А.К.: А другая новая идея  -  ввести “основы православной культуры в качестве обязательного предмета”, как это пообещал патриарху губернатор Курской области этим летом?

А.Ф.: Я категорически плохо к этому отношусь, ведь в Курской области не одни православные живут. Хотя региональный компонент наполняется по усмотрению местных властей. Но мы найдём способ влиять на таких губернаторов и не допустим повсеместного введения православия…

А.К.: А с вузами не надо деликатничать? Просто сократить их число на четверть?

А.Ф.: Надо было думать, куда поступаешь! Зачем поступать в помойки?.. 

…Мы должны соответствовать уровню европейских вузов. Наконец, у нас ненормальная пропорция между учащимися ПТУ и студентами  -  не  4  : 1, как положено, а 1 : 4.

А.К.: Но правительство, кажется, всё сделало, чтобы эта пропорция осталась, переведя ПТУ на финансирование из региональных бюджетов.  Теперь многие ПТУ просто закроются из-за нехватки денег.

А.Ф.: Может быть их число и сократится, но производственная база станет мощнее.  Так мы, наоборот, сконцентрируем “синие воротнички” в регионах. Ведь региону виднее, кто ему нужен…[1, с.38]».

«Мы долго уговаривали всех (и прежде всего себя), что наше образование самое лучшее, пока не оказались перед выбором  -  входить в мировое образовательное пространство или нет. Причём, как всегда, решение принимают не те, кто образование получает, а те, кто его даёт.  Рынок, пусть и образовательных услуг, у нас пока дикий…  По идее, “наш” рынок должен быть частью общемирового.  С этим, как всегда, большие проблемы. В 2003 году на Болонской конференции ведущие европейские страны решили создать единое образовательное пространство в Европе. Переходу на систему “3 + 1” (то есть три года учёбы для получения диплома бакалавра и один (или два) -  для получения звания магистра) – быть! Но это выбор Европы. Россия в это единое пространство не вошла. Вузам самим предложили решать, кого они готовят - специалистов ли, бакалавров ли, за какой срок. Не все ректоры рвутся называть своих студентов бакалаврами и магистрами. Родное и привычное слово “специалист” по-прежнему в ходу, хотя для зарубежных товарищей - оно пустой звук. Можно сколько угодно хвалить нашу систему образования, но “на международном образовательном рынке Россия просто не видна”, - говорит Владимир Тихомиров, ректор Московского университета экономики, статистики и информатики. “Авторитет российского образования сильно упал и продолжает падать. Более того, Европа покушается и на наш внутренний рынок. Поэтому, игнорируя все новые технологии в обучении, мы себе же делаем хуже. Мы должны перенимать эти технологии”. Да, бакалавры и магистры уже как-то прижились в наших университетах. Но пока максимум, что могут предложить наши вузы, и что хоть как-то бы соотносилось с мировым опытом, - это международные программы “двойных дипломов” (“наших” и “их “ одновременно) и хорошая языковая и IT-подготовка…

Владимир Миронов, проректор МГУ, начальник Управления академической политики и организации учебного процесса: “Запросы рынка должны учитываться, но это задача не университетов. Многие реформистские идеи основаны на том, чтобы ввести в вузах набор прагматических специальностей, потакая сиюминутным потребностям рынка.  Такой подход представляет большую опасность.  Во-первых, могут исчезнуть многие дисциплины. Ну, какую выгоду можно получить от германской филологии, которая важна для поддержания уровня культуры  в нашей стране? И самое страшное, что исчезнут те науки, которые являются фундаментом прикладных дисциплин.  Например, математик сегодня может быть прагматически не оправдан.  Алфёров ждал Нобелевской премии десять лет, а ведь именно благодаря ему теперь все разговаривают по мобильным телефонам.  Без сомнения, запросы рынка должны учитываться, но это задача не университетов.  Они прежде всего ориентированы на фундаментальные знания, образование должно быть достаточно консервативным – в хорошем смысле этого слова.  Университет обязан учитывать запросы работодателей процентов на 20.  Даже США не так прагматичны, как мы привыкли думать.  Должно быть небольшое количество университетов, дающих фундаментальные знания (пусть их будет даже меньше, чем сейчас), и система институтов, которые “работают на прагматику”…

Практически вся Европа сегодня “американизируется”, но я считаю, что от этого выиграют только сами США.  Одна из лучших образовательных систем  -  в Германии (кстати, в основу нашего образования положена именно она), и во что она превратится после “американизации” -  ещё большой вопрос…

Современное западное образование отличается от нашего тем, что оно более “узкое”.  Они готовят специалиста, который очень глубоко и хорошо знает свой предмет и ничего, что выходило бы за его рамки.  Знания, которые дают в российских вузах, более фундаментальные…”

Анатолий Торкунов, ректор МГИМО: “Задача наших вузов не только в том, чтобы привлечь иностранных студентов, но и не потерять российских.   Не могу сказать, что сближение нашей системы образования с европейской станет решительным фактором её улучшения.  Но сам этот процесс носит неумолимый характер.  Чем успешней он будет проходить, тем важнее будет место России в мировом сообществе, в международном образовательном пространстве.   В этом случае студенты и преподаватели будут иметь куда более широкие возможности для получения или продолжения образования за рубежом или  трудоустройства…      Нам нужно очень внимательно отнестись к решению европейских стран создавать общее европейское образовательное пространство с совместимыми программами обучения.  Это не означает, что мы должны потерять свою индивидуальность. Каждый университет в Европе, например, та же Сорбонна, несмотря на все эти процессы, имеет свои выраженные особенности… [2] ”.

«”Образование нас предаёт.   Мир так быстро меняется, а системы образования так косны и инертны, будто, попав в ловушку времени, они продолжают обслуживать прошлую эпоху, которая давно закончилась”.  Это цитата из книги американцев Гордона Драйдена и Джаннет Вос “Революция в образовании”.   Книга, которая,  судя по динамике продаж  -  каждый месяц в мире продаётся по миллиону экземпляров,  -  вот-вот станет мировым бестселлером. Образование застряло в прошлом.  Оно оказалось одной из самых инертных, упругих социально-экономических конструкций.   И в то же время эта конструкция одна из самых значимых для любого общества.   “Образование делает будущее, но, если оно застряло в прошлом,  значит, будущего-то  у нас  нет?” -  такой вопрос тревожит ныне развитый западный мир.   

Для нас это полная неожиданность.   Мы думали, что кризис образования  -  специфика сегодняшней России.   Но каждый, кто заглянет в западную публицистику на образовательные темы, увидит там полный перечень так хорошо знакомых нам проблем.  Нехватка государственных средств  для финансирования сильных образовательных учреждений, разрыв школ элитных и массовых, низкая образованность  граждан вплоть до отсутствия элементарных знаний, падение авторитета и престижности профессии учителя и преподавателя. Вымывание талантливых и амбициозных из сферы образования  -  всё это черты не только нашего, но и “их” образования 1).  Глобальный кризис образования западного мира  -  одна из веских причин того, почему сегодня нам надо интересоваться особенностями русской школы.   Этот кризис открывает нам уникальные возможности занять огромный рынок обновлённого образования, и произойти это может в ближайшие десятилетия.   О том. что такой рынок появится, писали ещё в конце прошлого века.    Например, в 80-х в докладе Римского клуба было сказано, что XXI век будет веком образования:  человек, покорив насколько возможно природу и добившись материального благополучия, вновь задумается, как ему всё-таки стать счастливым.  

Но,  возможно, другая причина  -  наши дети  -  ещё важнее.  Где-то в середине 90-х все мы, у кого были дети школьного возраста, вдруг почти одновременно заметили, что в школах их не учат.  Открытие было шокирующим,  Мы так привыкли знать, что у нас лучшее в мире образование,  Однако ошибкой было бы думать, что это произошло только из-за того, что образование обеднело, перестав получать нормальные деньги от государства.  Обнищание школы было важным фактором падения уровня образования, но на него наложился и другой эффект. Наши требования к образованию возросли. Когда социальное равенство или прописанность социального пути были по факту устранены, мы стали реально задумываться о том, что смогут ли наши дети, получив образование, стать успешными и какое образование они должны ныне получить, чтобы быть в этой жизни как можно более свободными.  Иначе говоря, только в 90-х мы стали относиться к образованию не как к элементу социального пакета такого щедрого советского государства, а как к нашему личному ресурсу.    И поэтому с каждым годом всё с большим упорством ищем мы ответы на вопросы, чего желать и где искать образования для своих детей.  Но, увы, наблюдая за обсуждением и даже уже за ходом образовательных реформ, мы не находим на них ответов.  

Каков, например, смысл во введении единого государственного экзамена? Почему вдруг формальный тест стал лучше привычного общения преподавателя и абитуриента, позволяющего последнему продемонстрировать свои интеллектуальные силы? Если это способ борьбы с коррупцией в образовании, то не лучше ли приспособить к этому делу прокуратуру?

Или другой вопрос:  зачем мы переходим с привычной пятилетней системы образования на двухступенчатую  -  четыре года до бакалавра и ещё два до магистра?  Если для того, чтобы человек как можно раньше вышел на рынок труда, то, во-первых, кто сказал, что ему легко там будет найти работу, а во-вторых, решение этой задачи уже найдено  -  большинство современных студентов работает.   Если же и в том и в другом случае мы просто хотим скопировать западную систему (а это очень на то похоже), то, учитывая их собственный кризис, можно смело предположить, что мы делаем глупость.

Но даже пусть так.   Это, в конце концов, только формальности.  Однако внимательный наблюдатель за реформами заметит, что все эти формальности имеют отношение к принципиальному спору о содержании нашего образования. Реформаторы выступают за его прагматизацию, необходимость избавления от  избыточных знаний и замены их на новые, которые приведут человека к социальному успеху2);  фундаменталисты говорят:  “Чёрт с ним, с успехом.   Мы никогда не откажемся от фундаментальности нашего образования”.  На чьей стороне правда? Перебирая в голове истории современников, мы замечаем, что люди, получившие лучшее из всех фундаментальных образований – Физтеха, МГУ, МИФИ, - в большинстве своём преуспевают.   То есть вроде бы фундаментализм не противоречит прагматизму, и наоборот:  можно сказать, что нет ничего полезнее хорошего фундаментального образования.   Значит – нет реформам, сохраним всё как есть? Но мы же видим – наших детей в школах не учат…

Пусть система образования – это корпорация национального масштаба, производящая образованных людей.  Что делает корпорация, если в своём нынешнем развитии она зашла в тупик и ей надо формировать новую стратегию? Для начала она пытается сформулировать новое видение будущего, для чего как минимум делает три вещи:  определяет присущие ей  (и желательно только  ей) конкурентные преимущества;  выявляет очевидные недостатки, которые надо устранить, и, наконец, обсуждает основные тренды рынка, или, иначе, вызовы, на которые ей надо ответить.

Примерно такую работу решили проделать мы, обратившись к десятку экспертов, давно и профессионально занимающихся проблемами русского образования.  Им мы задали три вопроса:

· каков русский стиль образования, что является его стержнем, устранение которого эквивалентно краху всего проекта?

· Каковы очевидные дефекты нашего образования?

· На какие вызовы оно должно ответить в ближайшем будущем?[3, с.95 - 96].»

О  русском  стиле  в  образовании.

Исаак Фрумин, координатор российских образовательных проектов Всемирного банка:

“…для российского образования, конечно, характерна настоящая интеллектуальность. Возьмём, к примеру, математику.  Здесь мы увидим серьёзнейшее внимание к базовым понятиям – не к прикладной стороне вопроса, а к принципиальной стороне.   Россия осталась одной из немногих стран, где до сих пор геометрия преподаётся фактически по Евклиду.

Другой очень ясный пример отличия нашего образования от многих – литература.  Пожалуй, ни в одной стране не существует такого мощного «золотого канона» - обязательной программы по литературе.  Для нас важно, чтобы ребёнок – причём каждый! – знал «Погиб поэт, невольник чести» или «Я памятник себе воздвиг нерукотворный».  Такой связи с классической культурой нет практически нигде.  Или другая черта, связанная с интеллектуальностью, - уважение к интеллектуальному авторитету.  Россия – одна из немногих стран, где до сих пор литературная критика является частью обучения литературе…

…Когда я говорю о русском образовании, о русском стиле, то я имею в виду лучшие его стилевые характеристики, то, что фактически сохранилось от классической русской гимназии. Но если мы ещё раз поразмышляем над тем, что русский стиль был связан с классическим представлением об образованности, то  можно задать очень простой вопрос:  а что, после Пушкина и Гончарова (если мы отбросим авторитетов советской эпохи – Маяковского и Горького) уже закончилась культура? Почему наш «золотой канон» не меняется? И это, кстати, касается не только литературы.  У нас содержание математического образования всерьёз не пересматривалось последние тридцать лет.  У нас мало людей, по-настоящему грамотных математически. У нас даже нет курса теории вероятности!

…Я не могу сказать, что надо заимствовать, например, американскую модель, хотя бы потому, что американцы сами последние десять лет всерьёз обсуждают, должны ли все дети в начальной школе знать Клеопатру.  Они не удовлетворены своим прагматизмом и хотят создать тот же  «золотой канон». Главное, что они меняются. Они думают. А мы упорно продолжаем кричать, что нам не нужна американская школа – и это правильно, и поэтому давайте сохраним  всё  как есть, - а вот это уже страшно.”

Доцент философского факультета МГУ Алексей Козырев:  “Что характерно именно для русского образования?  Я думаю, во-первых, высокий уровень и, во-вторых, высокая готовность людей, получивших это образование, к самой различной – интеллектуальной, культурной, социальной – работе… языки – это же аскеза, это дисциплина мысли… Настоящее, высокое образование не должно целиком становиться прагматичным. Без фундаментальной науки – физики, математики – не сможет существовать огромное количество отраслей. И гуманитарная наука тоже не существует без философии и лингвистики, а лингвистика и философия существуют не только для того, чтобы заниматься пиаром в политике. Потому что превращение университетов в политехнические школы грозит науке постепенной деградацией, когда на место истины ставятся “общегодные сведения”…

Но, пожалуй, самое важное в нашем образовании – это некий горизонт, полифоничность – всё то, что противоречит слову “специализация”. Специализация в принципе не свойственна русскому образованию. И это свойство – полифоничность – даёт нам особый широкий взгляд на мир…

Достоевский не случайно говорил о русском как о человеке вселенской отзывчивости. Что такое вселенская отзывчивость? Ему -  русскому человеку -  всё интересно… Мне не нравится попытка стать похожими по форме на западные образчики. Например, идея болонской системы состоит в том, что нужна градация образования – бакалавр и магистр. Мне кажется, что она не соответствует русским традициям высшего образования. У нас на факультете мы пытались вводить двухступенчатую программу – она абсолютно не оправдала себя и от неё отказались. Нам надо сохранить идею стандартного образования. То есть должен быть полный цикл представления о том стандартном минимуме в каждой специальности, который человек должен получить. Потому что иначе совершенно не понятно, в какой степени можно потом доверять специалисту того или иного уровня. 

Ещё К.Леонтьев говорил, что покуда есть разнообразие, дотоле есть жизнь. И если пытаться навязать мировому образованию единообразие, вводить какие-то шаблонные формы, не зависящие от исторических обстоятельств, в которых существует каждая нация, то я боюсь, что этот организм просто потеряет силу, [3, с. 99 - 100]”. 

«Три принципиальных вызова, стоящих сегодня перед русским образованием:   

· вызов времени, то есть необходимость выращивать человека, умеющего развиваться самостоятельно.
Анатолий Каспржак, топ-менеджер Московской высшей школы социальных и экономических наук: “…школа до недавнего времени была уверена, что она способна дать знания, которых хватит на всю жизнь.

Эта образовательная парадигма перестала работать в прошлом веке. Мир стал слишком разнообразным, а тренд его развития – слишком неопределённым. И значит, теперь человек должен не знать и уметь применять конкретное знание в известной ситуации, а понимать развитие объекта и подбирать ресурсы для того, чтобы реагировать на новую ситуацию. Требуется человек развивающийся, человек, творчески воспринимающий действительность…
 Методики, ведущие ученика к динамическому восприятию действительности, в России уже давно развиваются. В высшей школе главный образчик – Физтех. На создании подобных методик в массовом школьном образовании сосредоточены так называемые школы развивающего обучения”.

Борис Эльконин, продолжатель династии русских педагогов-психологов:’ Я не знаю, насколько эта система русская, но я точно знаю, что в отличие от многих других сильных систем, она родилась здесь, в России, в пятидесятые-шестидесятые годы прошлого века. Что отличает её от других?  Она не догматична, как традиционное российское образование. И не прагматична, как традиционное американское, нацеленное на потребление знаний в ближайших ситуациях’. Она нацелена “на развитие интеллекта. Человека учат определённым образом организовывать свои мысли при встрече с какой-то ситуацией…

Надо учить не каким-то частным задачам, а общим способам действия – то есть не частностям математики, а тому, как устроено число, не частностям лингвистики и её правилам, а тому, как устроен язык. И через это учить развиваться. Ведь что такое детство? Это такая уникальная фаза, возникшая эволюционно не зря, в которой есть возможность пробовать, ориентироваться.     А теперь смотрите, чего требует мир. Да вызов в том и есть, чтобы уметь пробовать, уметь оценить шансы, уметь из пробы высечь опыт…  Если русское образование оседлает простое умение ребёнка пробовать, то всё – оно выиграло, [3, с. 100 - 101]”.

· Вызов территории, то есть предоставление человеку возможности идентифицировать себя с понятием “русский”3):
“Недавно одновременно произошло два весьма показательных случая. Один большой политик лоббировал разделение большой российской компании, потому что этого хотят европейцы. Другой большой политик лоббировал невступление России в Киотский протокол, потому что этого не хотят американцы. Забавно, что и тот и другой в своей аргументации уделили мало внимания интересам собственно России. По-видимому, у обоих политиков огромные проблемы с соотнесением себя с нацией. И всё потому, что в школьные годы никто не обеспокоился дать им настоящие опоры идентичности4)”.  

 “Это замечание – в рамках иронической (в условиях текущей активности прокуратуры, правда, не слишком уместной) полемики. А если чуть более серьёзно, то если Россия хочет преуспеть на экономическом ли, на политическом ли поприще, не обойтись ей без осознанного выстраивания культурной, и  прежде всего гуманитарной, традиции в рамках нового образования. В этом – второй вызов для школы в широком смысле, вызов территории, сохранение преемственности, исторической судьбы народа. Образование, как говорят многие, должно давать определённую лёгкость в идентификации своей культурной принадлежности”. 

Олег Генисаретский, философ, заместитель директора Института человека РАН: “Образование – это институт. А один из смыслов термина “институт” -  это наставление, то есть задание неких установок, базовых состояний, традиции или всего того, что потом отражается в слове “идентичность”, и в образовании, безусловно, этот смысл есть. Но для того, чтобы этот смысл реализовался, должна быть воля к сохранению исторической судьбы народа. Мы должны захотеть не просто сохраниться или выжить, а выжить в определённом образе жизни.  Это происходит через трансляцию, через передачу, грубо говоря, признаков идентичности. Быть – значит сохранять свою судьбу. И образование и есть тот институт, через который должна реализоваться воля к сохранению”. Именно здесь “всё упирается в русский вопрос. Помните, в конце девятнадцатого века стоял “рабочий вопрос, женский вопрос”.  Вопросы, которые стояли, но которые было не принято признавать.  Так сегодня и с русским вопросом.  Вопрос самоидентификации народа, составляющего большинство граждан России, народа, чей язык является государственным, считается неполиткорректным. Задать его – значит попасть под очень пристальное внимание. Но это, на мой взгляд, неплодотворно, потому что есть проблемы, в которых манифестация идентичности есть условие корректной постановки, обсуждения и решения проблемы. Там, где эта идентичность не предъявляется, бывает очень трудно отделить объективный взгляд на проблему от индивидуально-личностного”. Определение и сохранение своей идентичности фиксируется “через углубление в собственные традиции, в собственные ресурсы. И тут всплывает значение гуманитарного знания. Почему в нашем преподавании истории так мало византийской ветви  (собственно нашей истории)  по сравнению с историей европейской? Почему история России всерьёз преподаётся только с  Петра  Первого?  А тысяча лет собственной истории, они что, пустые, что ли? И так везде.

Сколько шума недавно было в школах по поводу курса православной культуры. Говорили, что это возбудит религиозную вражду. Но это не только вопрос церкви. Это вопрос культуры как таковой. Тысячу лет народ инвестировал свою творческую энергию в искусство, в  литературу,  которые были религиозными.  И вклад в культуру этот признан. Почему же в школе этого не должно быть?  Нам нужно расширять среду, с которой знакомится ребёнок, - литературную, музыкальную, визуальную. Каптерев, замечательный педагог, вообще считал, что среднее образование должно заканчиваться кругосветным путешествием. Максимум возможного надо видеть воочию, зрительно, осязательно, руками потрогать и ногами походить, чтобы составилась личная карта мест памяти. 

На кладбище, к старообрядцам, в банк, на вокзал, на завод. Это источники, базы данных, в среде которых  должна быть жизнесообразность,  на которой,        в свою очередь,  строится  конкурентность,  креативность  и  пассионарность…”, [3, с. 101 - 104]».

«Вызов нравственности – дарение образа героя. Зачем нужен герой:
   “Олег Генисаретский обвиняет так пролагандируемую нами выше  “школу развития” в полном пренебрежении к воспитательной, или мифологической, функции образования …  Нам, родителям, работодателям и одновременно наблюдателям многих политических коллизий, хотелось бы, чтобы было признано:  образованный человек – это человек, понимающий, что хорошо, а что плохо, человек, обладающий осознанной системой ценностей, и это задаётся в школе, потому что так мы, люди, устроены..”

Педагогика невозможна без мифа, - говорит Генисаретский. – Но после того, как пионерия и  “Зарница” сошли на нет, место мифа в педагогике оказалось пустым. Есть такой афоризм:  несчастна та страна, в которой нет героев. Кто-то его удачно парировал: несчастна та страна, которая нуждается в героях. То есть, само собой, что герои должны быть.

Для формирования рассудка и воли – а это главная проблема подросткового возраста – необходим мифологический образ, и, как до сих пор считалось, образ мужской.   Hero – сам, самец, сам принимает решения, сам определяется, сам действует. Ребёнок хочет знать его в персонаже – каков он герой, и каким я должен быть, чтобы это сделать?  Это надо вернуть в школу. Педагог и психолог Субботинский проводил как-то исследования и сделал странный, но совершенно справедливый вывод:  сознание подростка – это сознание Канта.  Подросток фактически отвечает на кантовские вопросы – что такое человек, что мы можем знать и чего мы можем хотеть. 

А наша школа и наша культура молчат в ответ на этот вопрос подростка. Конечно, можно восхищаться и вспоминать “Детство Тёмы” или “Голубую чашку” А.Гайдара, но всё это относится к другим культурным эпохам и в массовой школе не восстановимо. Согласитесь, что когда на переднем плане (стоят) вопросы экономики образования, это явно ничему подобному не способствует. Большой вопрос о национальной инновационной системе в сфере образования пока (даже)  не поставлен, [3, с. 104]».

Приведенный объём цитирования представляет собой некий минимум для того, чтобы составить себе представление об идейной “атмосфере”, царящей в кругах сферы образования. Всё сказанное можно кратко резюмировать следующим образом:

1. По мнению Министра образования,  образование должно обновляться каждые пять лет и быть непрерывным;

2. История страны должна быть объективной, но Министр образования категорически против “основ православной культуры” как обязательного предмета изучения в школьной программе;

3. Министр образования считает, что образование в России должно    соответствовать уровню европейских вузов, то есть Россия по факту включается в “болонский процесс” подготовки бакалавров  –  “лаборантов”, по меткому определению ректора МГУ  В.Садовничего.  Таким образом, глава образовательного ведомства России  полностью игнорирует как мнение ведущих специалистов страны в области образования, так и накопленный положительный опыт в этой сфере;

4. Имеется констатация понимания общественностью того факта, что Европа и США испытывают кризис системы собственного образования и слепое копирование западной системы образования есть глупость;

5. Оказывается, что “российские образовательные проекты”  “выпекаются”  под эгидой Всемирного Банка (ВБ), а российские министры от образования всего лишь пешки, реализующие эти проекты. Подлинным министром образования для России, действующим под “крышей” ВБ, является  “координатор российских образовательных проектов” Исаак Фрумин;

6. Впервые на страницах элитарного журнала “Эксперт” обсуждаются характерные черты  “именно русского образования”,  отмечается его  “полифоничность”,  которая  “даёт нам особый широкий взгляд на мир”;

7. Впервые формулируются  “три принципиальных вызова,  стоящих сегодня перед русским  образованием”: 

- вызов времени, т.е. необходимость в воспитании человека,  способного к  саморазвитию;                                                                                                                                 

- вызов  “территории” (здесь  “эксперты”  явно низводят понятие  “нация” до одного из её признаков  -  “общности территории”, - И.Н.),  т.е.  “предоставление человеку возможности  идентифицировать  себя с понятием  “русский””; 

-  “вызов  нравственности – дарение образа героя”:  «несчастна та страна, в которой нет героев»!

Чтобы выяснить, как обозначенные выше “идеи” и “вызовы” реализуются на практике, необходимо проанализировать «Концепцию модернизации российского образования на период до 2010 года» [4], срок реализации которой странным образом совпадает с датой завершения “Болонского процесса” по созданию “общеевропейского пространства высшего образования”.

В своём анализе мы будем исходить из понимания того обстоятельства, что

подлинное народовластие может быть построено только на основе никем и ничем неограниченного доступа к знанию: «Knowledge is power» - «Знание – Власть!», «Власть – Народу!». Единственным препятствием на пути к ЗНАНИЮ могут быть только собственные способности и здоровье.

         Исходя из данного ЗАМЫСЛА (Концепции5)), все идеи и положения «Концепции модернизации…» мы разложим по спектру обобщённых средств управления обществом в порядке их следования в иерархической взаимовложенности [5], сравнивая при этом соответствующие положения методологической педагогики с положениями педагогики кодирующей, лежащей в основе «Концепции  модернизаци…».

При взгляде с позиций Достаточно общей теории управления на жизнь обществ в течение исторически длительных интервалов времени (сотни и более лет), средствами воздействия на социум, осмысленное применение которых позволяет управлять его жизнедеятельностью, являются:

1. Сведения мировоззренческого характера, методология, осваивая которую, люди формируют – в индивидуальном и общественном плане – свои “стандартные автоматизмы” распознавания частных процессов, протекающих в полноте и целостности Мироздания, и определяют в своём восприятии иерархическую упорядоченность этих процессов во взаимной их вложенности. Методология является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутри-общественное полновластие;

2. Сведения летописного, исторического, хронологического характера о всех отраслях Культуры и всех отраслях Знания. Историческое знание позволяет видеть направленность течения естественных процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры как целого. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, формирующим у человека субъективное чувство Меры, Историческое Знание позволяет выделить частные процессы из хаотичного потока данных о различных фактах и явлениях;

3. Сведения идеологического характера о содержании вероучений различных религиозных культов и светских идеологий, отражающих воззрения различных социальных групп и классов на проблемы устройства человеческого общества;

4. Сведения факто-описательного характера, или так называемые “информационные технологии”, т.е. описание частных процессов и их взаимосвязей;  технологии и фактология всех отраслей науки;

5. Знания о сущности экономических процессов, позволяющие с помощью регулирования финансовых потоков (денег) управлять социальными процессами в соответствии с избранным замыслом (концепцией);

6. Использование в общественной практике средств геноцида, поражающих не только живущие, но и последующие поколения; уничтожающих генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков:  это алкоголь, табак и другие наркотики; это все экологические загрязнители;  это и “генная инженерия”  и  “биотехнологии”, представляющие потенциальную опасность для человечества;

7. Использование средств насилия с целью физического устранения конкурентов;  уничтожение и разрушение памятников культуры и материально-технических средств неугодной  цивилизации.

Представленная, иерархически упорядоченная, классификация средств воздействия на социум  “позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески  или         концептуально неприемлемых явлений в жизни общества…  Указанный порядок определяет приоритетность названных классов средств воздействия на общество, поскольку изменение состояния общества под воздействием средств высших приоритетов имеет  куда большие последствия, чем под воздействием низших, хотя протекают медленнее и без “шумных эффектов”. То есть, на исторически длительных интервалах времени быстродействие растёт от первого к последнему, а необратимость результатов их применения, во многом определяющая эффективность решения проблем в жизни общества в смысле “раз и навсегда”, - падает”, [5, с. 8].

Придерживаясь представленного вниманию читателя мировоззренческого стандарта, проанализируем «Концепцию модернизации российского образования» с целью выявления подлинного замысла инициаторов модернизации, поскольку сама система образования является высшим приоритетом управления обществом.
2.  Методологический анализ  «Концепции  модернизации  российского  образования».

2.1. Мировоззренческий аспект образования.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая педагогика.

	· формирование  и  развитие  человечного  типа  психики  на основе  гармонии  между  предметно-образным и формально-логическим мышлением;

· устранение  монополии  на  знание,  то  есть  обеспечение реальной  доступности  любого  знания,  сколь  угодно высокого  образования,  выходцам  из  всех  слоёв  и  групп населения;

· воспитание  культуры  самостоятельного,  критического мышления,  не  позволяющего  ничего  бездумно  принимать на  веру;

· воспитание  способности  к  непрерывному  самообучению и самообразованию;

· базой  для  освоения  новых  знаний  (фактологии)  должно стать  понимание  окружающего  нас  Мира  как непрерывного  процесса  в  неразрывном  триединстве МАТЕРИЯ – ОБРАЗ  ЯВЛЕНИЯ – МЕРА,  где  под МАТЕРИЕЙ  в  общефилософском  смысле понимается ТО, ЧТО,  имея  некоторую  упорядоченность, пре-ОБРАЗ-уется   в  процессе своего ДВИЖЕНИЯ  или  ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ своих  частей,  переходя  из  одного  состояния  в  другое.

      -    Под  Образом   Явления   понимается   при   этом          нематериальное   Нечто,   являющееся          следствием упорядоченности   МАТЕРИИ   и   не   существующее   без материального  носителя.  Сведения  о  содержательном аспекте  Образа  Явления,  транслируемые  с  помощью какого-либо  языка  (кода),  как  средство описания Явления, суть  ИНФОРМАЦИЯ  о  Явлении,  которая  может  быть записана   и   сохранена   в   любом   виде   на   удобном  для пользователя   носителе   (фотопластинка,   рисунок,   текст, чертёж,   дискета  и  т. п.).  МЕРА  –  это   характеристика Явления,  соединяющая   в   себе   количественные   и качественные   признаки   этого   явления.  В  человеческом обществе   МЕРА   того   или   иного Социального Явления есть   реальная   Нравственность   его  (Явления)  носителей.  С  точки  зрения  триединства МАТЕРИЯ – ОБРАЗ – МЕРА  Время   и   Пространство   суть   атрибуты   МАТЕРИИ.

 
	· “Школа – в широком смысле этого слова – должна стать важнейшим фактором гуманизации общественно-экономических отношений, формирования новых жизненных установок личности.

· Развивающемуся обществу нужны современно образованные, предприимчивые люди, которые могут самостоятельно принимать ответственные решения в ситуации выбора, прогнозируя их возможные последствия, способны к сотрудничеству, отличаются мобильностью, динамизмом, конструктивностью, обладают развитым чувством ответственности за судьбу страны.

· На современном этапе развития России образование… становится одним из важнейших факторов национальной безопасности и благосостояния страны, благополучия каждого гражданина.

· Потенциал образования должен быть в полной мере использован для консолидации общества…, ограничения социального неравенства… Обновлённое образование должно сыграть ключевую роль в сохранении нации, её генофонда, обеспечении устойчивого, динамичного развития российского общества – общества с высоким уровнем жизни, гражданско-правовой, профессиональной и бытовой культурой…”, [4, с. 2 - 3].

· “Главная забота российской образовательной политики – обеспечение современного качества образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, общества и государства… Цель модернизации образования состоит в создании механизма устойчивого развития системы образования…”, [4, с.6].

· Кроме “равного доступа всех граждан России к образованию разных уровней вне зависимости от места жительства и доходов семьи”, государство обязано обеспечить обучение “в условиях, гарантирующих защиту прав личности обучающегося в образовательном процессе, его психологическую и физическую безопасность… Обучающиеся должны иметь информацию о состоянии и реальных потребностях рынка труда, о величине затрат, осуществляемых государством и обществом на их образование, о качественном уровне получаемого образования и его соответствии государственным образовательным стандартам”, [4, с.7].


2.2. Историко-философский аспект образования:

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	· учащийся уже со школьной скамьи должен знать, что окружающий его Мир един и целостен и существует во времени как непрерывный процесс неразрывного триединства  МАТЕРИЯ – ОБРАЗ Явления – МЕРА; то есть  нет Явления без его материального носителя, каждое Явление наделено собственной МЕРОЙ, позволяющей отличать его от других аналогичных явлений;

· в процессе  получения  высшего  образования  учащийся должен получить исчерпывающее понятие о глобальном историческом   процессе   биосферы   Земли,  а   также        о  месте  и  роли  Человека  в  этих  процессах, имея  в виду взаимовложенность понятий Природа – Общество – Человек; 

· изучению Истории Государства Российского  (или  истории других национальных государств) должно быть предпослано изучение  Достаточно  Общей  Теории  Систем и Управления с  уделением   особого   внимания  процессам  развития мировоззрения  в  этих  обществах.  При  этом   должны приводиться  обширные  текстовые выдержки из “священных писаний”  наиболее  важных  мировых  религий  и  должно быть  показано  восприятие  одних  и  тех  же  текстов              с  позиций  народных  масс  (“толпы”),  элиты,  духовенства, жречества  с  тем,  чтобы был виден “механизм” управления обществом через “пирамиды”  “незнания” и “осознанного знания”,  
	· “усилить роль дисциплин, обеспечивающих успешную социализацию учащихся – экономики, истории, права, русского, родного и иностранных языков, улучшить профессиональную ориентацию и трудовое обучение, обеспечить всеобщую компьютерную грамотность…”[4, с.11].

      “Когда истории не будет” – под таким заголовком газета «Гудок» от 29.10.02, с.5, посвятила целую полосу обсуждению состоявшихся в Гос.Думе парламентских слушаний на тему “Содержание стандарта общего образования”, о котором ’ректор МГУ Виктор Садовничий высказал мнение своих коллег по Университету:   предлагаемый стандарт не может быть принят за основу”. Доктор исторических наук Сергей Перевезенцев в своей статье под вышеприведенным заголовком “Когда истории не будет…” несколько строк посвятил изложению идей американского футуролога Фрэнсиса Фукуямы:  «Ф.Фукуяма в статье “Конец истории?” нарисовал блестящие перспективы гражданского общества, основанного на либеральных ценностях. Либерализм, дескать, обязательно восторжествует во времена материального изобилия, которое Фукуяма назвал “концом истории”, ибо дальше истории уже не нужно развиваться. Ведь в странах “передовой западной цивилизации” господствуют потребительские идеалы – значит, отсутствуют основания для идеологических конфликтов. А для полного благоденствия достаточно, чтобы в иных государствах были забыты претензии на иные идеологические учения и формы организации общества, нежели диктуемые догматами либерализма.  Вот и наступит истинное блаженство, когда истории не будет…» 


       Б).  Это  предисловие С.Перевезенцев сделал специально для того, чтобы внести ясность на предмет чего в России продолжается бесконечная “реформа” школы под видом “модернизации” для того, якобы, “чтобы сделать образование более современным” по словам бывшего теперь уже министра образования В.Филиппова. Оказывается, “для эволюционной смены менталитета общества через школы”. Очевидное тому свидетельство – только что изданный “Проект Федерального компонента государственного стандарта общего образования”, подготовленный временным научным коллективом “Образовательный стандарт” Министерства образования под руководством Э.Днепрова и В.Шадрикова (Э.Днепров – бывший министр образования  - “реформатор”, целью которого была “демократизация и десоветизация сознания общества”, [5, с.28]).

«Однако, после чтения сего интеллектуального продукта  возникла масса вопросов», - пишет С.Перевезенцев. «Главный: “Куда приведёт школу эта “модернизация”? И куда приведёт школа всю Россию после модернизации, которая способствует “смене менталитета общества”? Если анализировать содержание стандарта гуманитарных предметов, то ответ на подобные ответы напрашивается грустный.

Основа гуманитарного образования – литература и история. Не стоит рассуждать об их важности в образовании будущих граждан. Но… видимо, составители стандарта думают иначе. К примеру, блок русской литературы открывается темами “Миф о солнце. Миф о сотворении мира. Мифы древних славян”. Если составители подразумевают именно славянскую мифологию, то откуда они взяли якобы славянские “Миф о солнце” и “Миф о сотворении мира”? Таких “мифов славян” просто нет!..”. 

“Ещё хуже ситуация со стандартом по истории…” (В новом “стандарте” курс истории разделяется на два блока – “История России” и “Всемирная история”, - И.Н.). Складывается впечатление, - пишет С.Перевезенцев, - что во “всемирной истории” не было отрицательных явлений и отрицательных исторических деятелей, зато действовало множество интересных и великих людей, разрабатывались великие идеи и учения, происходили великие события… В истории России, если верить реформаторам школы, не было ни одного выдающегося или великого человека, ни одного великого события, никаких великих идей и учений… Полностью исключено изучение православия как важнейшего явления отечественной духовной жизни… Ещё хуже обстоит дело с понятиями “ислам” и “буддизм” – судя по всему, в истории России ни ислам, ни буддизм не сыграли никакой роли. В отличие от всеобщей истории, отечественная история наполнена отрицательными персонажами… Отечественная история по прихоти разработчиков стандарта оказалась поистине растоптанной и уничтоженной… 

Школьникам просто придётся признать “вторичность” и “периферийность” России, а своеобразие её исторического пути и культуры – досадным историческим недоразумением  Зачем нашим детям  “знать, как “просвещённые” немецкие рыцари физически уничтожили своеобразный и огромный мир балтийских славян?” (имеются ввиду так называемые “пруссы” – по-русски (говорящие), жители  по-руссья  и по-лабские  славяне  –  сорбы-сербы-сябры, - И.Н.). 

“Кого, спрашивается, собираются они (реформаторы-модернизаторы) воспитывать в российской школе – граждан и патриотов России или её ненавистников?”- восклицает автор статьи и даёт ответ на этот вопрос: “В основе проекта стандарта по истории лежит совершенно чёткая методология:  история – это совокупность экономических, политических, социальных и духовных процессов, обеспечивающих направленность развития человеческого общества к торжеству “правового государства” и “гражданского общества”, (торжества) идей “прав и свобод личности”. Данная методология была разработана в западноевропейских кабинетах ещё в XVIII – XIX  веках для оправдания “европеоцентристской” модели устройства мира, когда “лучшей” во всей истории человечества признавалась именно “западная цивилизация”, более того, этой цивилизации придавались черты “всеобщности”.

Сторонники этой методологии ещё в XIX веке считали славян “неисторическим” народом, которых европейские просветители должны обязательно “цивилизовать”, а в XX столетии А.Hitler воплотил принцип этой методологии в практику. Поэтому, с позиций такой методологии история России обязательно будет представляться странным и неоправданным отклонением от всеобщего древа развития человечества, а народы, населяющие Россию,  этакими  “нецивилизованными”  сообществами. Разработчикам стандарта ясны и причины столь “кривой дорожки”, по которой на протяжении более тысячи лет двигалась наша страна, - своеобразие экономической, политической, духовной, социальной, культурной организации русского общества. А основная из этих причин – православие, избранное нашим народом более тысячи лет назад. Потому вычеркнуты из всеобщей истории и Византия, и вообще весь православный Восток. Потому и само православие нагло, безъапеляционно,  вымарано из отечественной истории. И если сегодня невозможно в открытую заявить о “вредности” православия, то получается, что лучше его не изучать вовсе.

Вот он, явный и однозначный “социальный заказ”:  наши дети должны признать, что история, культура, и “государственность западного типа” – это светлый, безупречный, непогрешимый идеал, с которым не может сравниться  убогая., тупая, косная, тираническая, да к тому же и православная “российская цивилизация”. Как следствие, наши дети должны отказаться от своей истории и культуры и с радостными воплями броситься в объятия просвещённой  “западной цивилизации”… Если так дело пойдёт и дальше, то скоро они (дети) не только собственной истории знать не будут, но и по-русски разучатся говорить! Впрочем, многие из ребят уже сегодня с трудом выражают мысли на родном языке. И это тоже достижение образования последних десяти лет. А новый проект стандарта уничтожает теперь и отечественную историю…

Кстати, а кто “заказчик”?  Вроде бы должно выступать Правительство РФ. Но сама модернизация образования, и, в частности, разработка стандарта общего образования, осуществлялась, как говорят, на деньги Всемирного Банка… Учащимся предлагается “использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни:  для осуществления ролей гражданина, избирателя, налогоплательщика, собственника, работника, потребителя”. Может быть в самом деле жителю России и не нужно более играть никаких иных ролей?  Зачем писать и читать книги?  Зачем заниматься творчеством?  Зачем стремиться к духовному и нравственному совершенству? Зачем знать собственную историю?

Только тогда стоило бы подкорректировать список указанных качеств “идеальной личности”:  его нужно ещё сократить и оставить лишь три функциональные роли  человека – избиратель, налогоплательщик, потребитель. Вот тогда мы полностью изменим  “менталитет общества”, оправдав надежды и исполнив замыслы американского футуролога Фукуямы…”. Так  “кого, спрашивается, собираются они (“реформаторы-модернизаторы”) воспитывать в российской школе – граждан и патриотов России или её ненавистников?” - задаётся вопросом  С.Перевезенцев ».

2.3. Идеологический  аспект  образования.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	            По  завершении  обязательного  для  всех  общего  курса образования, а  также  прохождения  специального образовательного курса,  обучаемый   должен:

· иметь  целостное  мировоззрение,  то  есть у него должно быть осознание   окружающего   Мира    как    единства взаимовложенных  процессов  на  основе  понятия  движения МАТЕРИИ  в  изменяющихся  по  МЕРЕ  развития  формах (образах);

· Обладать   достаточно   высоким   уровнем   развития собственных   сенсорных   способностей;

· Быть   в   состоянии   читать   книгу   (текст)   в   темпе листания;   уметь   пользоваться   клавиатурой   средств обработки   информации   слепым   десятипальцевым методом,  поскольку  человек  читает  быстрее,  чем  пишет.

·  Из  прикладной  фактологии,  усвоенной  в  результате  прохождения  образовательного  курса,  обучающийся должен знать:

· текущую   концепцию   глобального  исторического  процесса как  частного  в  эволюционном  процессе  биосферы  Земли наряду  со  знанием  научной  мысли  предыдущих поколений по этому же поводу;

· формы  и  способы  влияния  (а  также  использование  этого влияния)  на  человека  и  общество произведений искусства;

· Достаточно   Общую  Теорию  Систем  и  Управления  в  её содержательной  части  применительно  к  описанию  и управлению обществом;

· Иметь  представление  о  взаимодействии  абстрактно-логического  и  предметно-образного  мышления  друг  с другом;  о  соотношении  сознания  и  подсознания;  владеть техникой  передачи  информации с помощью письма и речи;

· Владеть  текущей  прикладной  фактологией  частных отраслей  знания,  таких,  как  физика,  химия,  математика, общая  биология,  медицина,  психология,  педагогика  и социология  в  объёмах,   достаточных   для   начала  первичной  профессиональной  специализации;

· в  совершенстве  знать  родной  язык  и  литературу  и  при этом   владеть   не   менее,  чем   двумя   иностранными языками;

· понимать,  что   любое   прикладное   знание,  используемое вне  осознания   глобального   исторического   процесса          и   перспектив   его   развития   как   частного   процесса          в   развитии   биосферы   Земли,  представляет   величайшую опасность,  поскольку последствия его применения в таком случае не предсказуемы.

Таким   образом,  адаптация   к   конкретному  месту  работы (службы)   и   поддержание  текущего  квалификационного уровня  для  методологически  образованного  специалиста, владеющего скорочтением, не будет представлять трудностей при условии доступности необходимой информации любого уровня.
	     “Роль образования на современном этапе развития России определяется задачами её перехода к демократическому и правовому государству, к рыночной экономике, необходимостью преодоления опасности отставания страны от мировых тенденций экономического и общественного развития.

      В современном мире значение образования, как важнейшего фактора формирования нового качества экономики и общества, увеличивается вместе с ростом влияния человеческого капитала. Российская система образования способна конкурировать с системами образования передовых стран. При этом необходимы широкая поддержка со стороны общественности проводимой образовательной политики, восстановления ответственности и активной роли государства в этой сфере, глубокая и всесторонняя модернизация образования с выделением необходимых для этого ресурсов и созданием механизмов их эффективного использования…       Образовательная политика России, отражая общенациональные интересы в сфере образования и предъявляя их мировому сообществу, учитывает вместе с тем общие тенденции мирового развития, обуславливающие необходимость существенных изменений в системе образования:
· ускорение темпов развития общества, расширение возможностей политического и социального выбора…
· переход к постиндустриальному, информационному обществу, значительное расширение масштабов межкультурного взаимодействия, всвязи с чем особую важность приобретают факторы коммуникабельности и толерантности: 6)
· возникновение и рост глобальных проблем, которые могут быть решены лишь в результате сотрудничества в рамках международного сотрудничества, что требует формирования современного мышления у молодого поколения;
· динамичное развитие экономики, рост конкуренции, сокращение сферы неквалифицированного труда, глубокие структурные изменения в сфере занятости, определяющие постоянную потребность в повышении профессиональной квалификации и переподготовке работников, рост их профессиональной мобильности; 

· возрастание роли человеческого капитала, который в развитых странах составляет 70 – 80% национального богатства, что, в свою очередь, обуславливает интенсивное, опережающее развитие образования как молодёжи, так и взрослого населения”, [4, с.1 - 2];

· “обеспечить знания выпускниками средней школы на уровне функциональной грамотности как минимум одного иностранного языка;

· предусмотреть введение обязательного экзамена по иностранному языку за курс средней школы и обязательного экзамена по информационным технологиям за курс основной школы…”, [4, с.11].


2.4. Технологические  аспекты  образования.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	        - Процесс обучения должен стимулировать самообучение от детского  сада до ВУЗа  включительно. Лекционная специализация по  более  узкому  профилю  должна  начинаться  только  после освоения   общего  курса  прикладных  наук  данной  отрасли  науки и  техники.  Основой  обучения  должно  стать  самостоятельное освоение  студентами  учебников  и  специальной   литературы,         а  также  обсуждение   всего  прочитанного   на   диспутах  и семинарах;  практика проведения контрольных и курсовых работ должна  быть  обязательной  при  минимуме   лекционного материала.  Лекции  должны  быть  по  методологии,   вводные обзорные  и  заключительные.

         - Процесс  обучения  в  любом  учебном  заведении  должен стимулировать  самообучение,  при  котором  учащийся,  освоив предусмотренный   образовательной   программой  минимум,        смог  бы  набрать  интересный  ему  “максимум”  самостоятельно.

          “Делегация из школы прибыла к министру с нижайшей просьбой  не  закрывать  лицей,  министр  выделил  русской    родовой  школе  тридцать  секунд,  чтобы  огласить  приговор:      «Вы  мне  не  нужны!»

          Какие  космополитические  проблемы  отнимают  у  России    её  министра  образования,  что  у  него нет времени на уникальное,  к сожалению,  учебное  заведение?  Очень  возможно,  что кто-то, напрочь  не  выносящий  Русского  Духа,  уже всё решил, обозвав сектантами русских в России. Как же должна разболеться голова, чтобы такое придумать?… 

          Моя знакомая (три класса образования) через месяц жития у Щетинина сказала:

· Знаешь,  они  всё  время  здороваются,  то  есть желают тебе здравствовать,  быть  в  здравии.  Прямо  чувствуешь, как тебя  постоянно  окружает  что-то  доброе,  родное, благожелательное.  Это  так  необычно  и  так  здорово!       Но  почему  в  других  школах  «этому»  не  учат?

· Пришлось  выкручиваться  за  всех  и  бормотать что-то типа: 

· Там  учат  только  читать,  считать  и  писать.

· А  зачем  они  тогда?   Она  успокоилась  только  после  того, как   услышала,  что  это  школы   вчерашнего   дня, а школа завтрашнего  -  это  Текос.

· А   какая   школа   будет   в   будущем?

· Школ   не   будет,  -  и,  видя  её  враз  нахмурившееся личико, - школой   будет   сама   жизнь,  и   лучшими  учителями  для своих   детей   будут   их   родители.

· Но для этого они сначала должны быть у Щетинина, - безапеляционно  подытожила   она.                                                             Мне  стало  грустно  от  этого   бесконечного  промежутка времени,  который  должен пройти до момента прекращения удушения  прогрессивных  педагогических  подходов,           до  воссоздания  школы  будущего,  а, по сути, до возвращения к Истокам нашей Родовой памяти 

.

Вот «краткий курс» родовой школы от самих учеников:

«Наши родители передают нам по наследству не только черты лица, особенности строения черепа, черты характера, но и частицы своей души, знаний, любви и так в бесконечную глубь веков. Фактически наша душа помнит, как ВСЁ начиналось, т.к. является частью целого, что называется МИР, Вселенная.  В каждом из нас есть знания первоистока,  только очень уж глубоко. РОД  -  это Путь, Дорога, проложенная твоими родителями для тебя, по которой каждый из нас приходит в этот мир и уходит обратно, к Истоку. А не будет у тебя Рода, так и затеряешься среди многоголосицы сущностей разных. Трудно сознанием одного колена даже длиной в 90 лет вместить в себя всю информацию о том, что было, что есть, что будет. И только душа, коей многие миллионы лет, может вместить в себя всё. Это называется:  постичь жизнь через  Правь.  Некоторых из тех, что открыли свои души навстречу божественному Лучу, мы называем:  исключительные личности, гении, пророки, мессии. На самом деле они  -  нормальные, правильные люди.

Так вот, в этом суть школы. Через свой Род познать, постигнуть смысл жизни. Ответить прежде всего себе на основные вопросы:  что есть ВСЁ?  Что  ВСЕМУ  до  меня?  Кто  мы?  Кому  служим  и  куда идём?  И что будет после?  Что есть моя Родина, моя Россия?  Ведь  Род, это не только родственники, близкие и далёкие, это, прежде всего, информационный канал связи со Вселенной, опыт накопленных отношений со всем, что есть ВСЁ.  От  былинки  до звёзд», [6, с.8].

 «- Вы могли бы описать будущее состояние образования   какой-нибудь метафорой или сюжетом литературным, как угодно? (такой вопрос был задан Алексею Козыреву, доценту философского факультета МГУ) – В 1991 году в МГУ действовала школа Щедровицкого  -  Университет XXI века. Я в ней участвовал, и проект, который мы тогда разрабатывали, назывался “Апология синкретизма”.  Я бы сейчас это повторил – образование должно быть апологией сикретизма.  Это  не  надо  путать  с  эклектикой, где сочетается разнородное в безпорядочном. «Синкрейто» - греческий глагол, который обозначает “соединять воедино”, “сплавлять”. То есть, если угодно, это некая печь, в которой из разного получается некий ценный сплав. Вот и наше образование тоже должно быть синкретичным образованием. В нём должно быть разное. Но это разное должно иметь общие принципы, общую направленность, общие горизонты, и за счёт этого оно будет жизнестойко», [3, с.104].

       «Учить по-русски. Педагогическая концепция, основанная на отечественной философии и реализованная   в   небольшом негосударственном   ВУЗе,   даёт  позитивные результаты.               Заметят  ли  этот  опыт  люди,  занимающиеся   реформой образования?» - речь идёт о Тольятинской  Академии  Управления, образовательный  процесс  в  которой   построен  на  принципах  школы  Георгия Щедровицкого.

       «Русский   философ   и   методолог   Георгий   Щедровицкий     со   товарищи   ещё  с  начала   50-х   годов   вёл   теоретические разработки  по  анализу  и  проектированию  форм  организации мышления.  Разработанный   ими  системомыследеятельный подход (СМД - подход),  несколько  упрощая,  можно  определить так:       это   особый   метод   усвоения   интеллектуальных   функций и перевода   мышления   в   деятельность.  Методологи,   разработав теорию мышления,  рассчитывали  внедрить  основные  принципы технологии  мышления  в  школы  и  ВУЗы,  уже  тогда  понимая,  что  имеющаяся  система  образования  стремительно  устаревает.    Собственно,  вся  программа  педагогических  исследований, теоретические  представления  и  образовательные модели   изложены    в  книге  “Педагогика  и  логика”,   написанной  Щедровицким   со своей командой к 1967 году и опубликованной      в 1993 году…  По меркам жизни образовательных инноваций пятнадцать лет – небольшой срок, но за этот период тольятинцы фактически сделали действующий макет университета нового поколения.  Причём, в основе этого нового университета лежат глубинные традиции российского образования. Ведь русская школа всегда славилась своей интеллектуальной силой, которая порождала и  универсализм, и  готовность  людей  к  самой  различной – интеллектуальной, культурной, социальной – работе. Это та фундаментальность, которой мы заслуженно гордимся.                           Новый  подход,  сохранив  глубину  и  интеллектуальность образования, делает шаг  от  парадигмы  знания  к  парадигме  мышления,  тем  самым соединяя  фундаментальность  с  функциональностью  в  лучшем смысле  этого  слова.  Когда  знакомишься  с  деятельностью  и жизнью  академии,  возникает  дерзкая  мысль:  а может, это и есть ответ  на  вызов,  связанный  с  мировым  кризисом  образования?     И  это -  русский  ответ!  Если  общество  (не только российское), переживая   кризис   постиндустриализма,  не  может  сейчас сформулировать внятный и адекватный современности запрос системе образования, то за него это делает само образование, говоря:  надо готовить таких людей, которые будут в состоянии менять общество по мере возникновения новых и новых тупиков. Эти люди будут способны конструктивно строить собственную жизнь и, скорее всего, смогут определить будущее страны», [8, с.83 - 84].

          «Новациям,  создающим максимальное благоприятствование для  разрушения  школы  в  России,  можно  было  бы  сегодня противопоставить  ряд мер. Необходимо прежде всего приостановить внедрение разрушительных “инноваций” и проведение надуманных экспериментов  в  средней  школе;  целесообразно  создать Государственную  комиссию  с  привлечением  учёных   РАН  и ведущих  ВУЗов  страны  для  безотлагательного  рассмотрения современного школьного образования. Важно проанализировать “перестроечные”  документы в области образования и гласно признать ошибочность ряда  заявленных принципов, положенных в основание проводимых реформ. Наконец, необходимо принять за основу  российского  образования  богатейший  потенциал отечественного  просвещения  и  самобытной  культуры, и принципы  фундаментальности,  научности  и  единства образовательных  и  воспитательных  целей  школы. 

         Учитывая катастрофическое состояние языковой и культурной среды в современной России и уровень знаний русского литературного языка в современной массовой школе, нужно возвратить в школу русскую литературу в объёме прежних гуманитарных программ и соответствующее количество часов на её изучение.

           Восстановить созидательный пафос и патриотический дух учебников по истории России. Необходимо также остановить снижение уровня вузовского филологического образования, вернуть профилирующим дисциплинам ведущее место и соответственное их значению количество отводимых часов.

         Учитывая,  что  одной  из  существенных  причин  снижения образования    является   чрезвычайно   низкий    гуманитарный уровень   многих    руководителей    сферы    образования,   осуществить    кадровую   перестройку   для    скорейшего                  и-с-п-р-а-в-л-е-н-и-я    создавшегося   положения…»

         Для  возрождения  высшей  школы   «её  нужно  опять “подтянуть”  к   ВУЗу.  В  капиталистической  России, в  начале XX века   русский  гений   Д.И.Менделеев   утверждал, что  “главную цель  образования  должно   видеть   в   высшем   образовании, и  все  лица,   прошедшие  среднее  образование,  должны   удовлетворять  норме  подготовки,  которая   принимается   во   внимание  при  составлении   программ   высших   учебных   заведений”.

            Если  желать  совершенствования  высшего  образования,  то,  Министерству образования  совместно  с  РАН,  необходимо  срочно пересмотреть  объём  и  содержание стандартов для средней школы по  фундаментальным   дисциплинам  (Илья Аркин. “Образование по стандарту,  знания  - по минимуму”.  См.: “Российская газета” от 04.04.1997, с.24,- И.Н.),   заимствуя  эти стандарты   из   программ  средней  школы  XX  века  периода  её  расцвета.

. 

         В связи с этим целесообразно было бы широкое привлечение  учёных РАН к решению проблем образования. Без согласия Комиссии по высшей школе РАН, ни один документ Министерства образования  не должен представляться на рассмотрение Правительства, [9]».
	“Для повышения объективности итоговой аттестации выпускников общеобразовательной школы и обеспечения равных возможностей на получение среднего и  высшего  профессионального образования предстоит осуществить изменение сложившейся системы выпускных экзаменов в общеобразовательных учреждениях и вступительных испытаний в высшие и средние специальные учебные заведения с учётом результатов эксперимента по введению единого государственного экзамена (ЕГЭ). При этом в высших учебных заведениях, осуществляющих подготовку по профессиям, предполагающим наличие определённых творческих, психологических, физических наклонностей, а также реализующих учебные программы повышенной сложности, могут быть установлены дополнительные требования к приёму.

· Одновременно будет отрабатываться система специализированной подготовки (профильного обучения) в старших классах общеобразовательной школы, ориентированная на индивидуализацию обучения и социализацию обучающихся, в том числе с учётом реальных потребностей рынка труда…
· Должна быть обеспечена “подготовка и переподготовка кадров, а также проведение родительского всеобуча по профилактике наркомании и алкоголизма…””

· “Провести оптимизацию учебной, психологической и физической нагрузки учащихся и создать в образовательных учреждениях условия для сохранения и укрепления здоровья обучающихся…”

· “Более полно использовать нравственный потенциал искусства как средства формирования и развития этических принципов и идеалов в целях духовного развития личности…”, [4, с.7 - 11].

“Через сито гарвардской профессуры (Гарвардский Университет США является главным разработчиком программ по развалу интеллектуального пространства России, - И.Н.) прошли многие руководители системы образования России. Это и бывший министр образования Эдуард Днепров, фактически начавший процесс его развала. Это бывший заместитель министра образования Александр Асмолов, который заявил о необходимости переориентации всего процесса воспитания на западные стандарты, провозгласивший, что в России нужно воспитывать не гражданина своей страны, а безродного космополита  -  “гражданина мира”.  Это бывший заместитель министра образования Елена Чепурных, пытавшаяся всеми правдами и неправдами насадить в нашей школе курс “полового воспитания”, фактически ведущий к разрушению основ российской морали и нравственности.  Это бывший заместитель министра образования Виктор Болотов, первым подхвативший и поднявший на щит идею Единого Государственного Экзамена (ЕГЭ)… Это ректор Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов, который фактически стал “крестным отцом” ЕГЭ и всей системы “модернизации”… Это бывший ректор Университета Дружбы Народов им.  Лумумбы Владимир Филиппов.  Именно он стал двигателем так называемых “реформ образования”. Какие последствия она может иметь для жизни Российского Государства?

          Первое – и самое основное – данная реформа ведёт практически к полному переходу на платную систему высшего образования. Таким образом, разработчики “реформы” полностью выполняют заказ своих гарвардских хозяев:  образование России переходит из разряда важнейших социальных функций государства по воспитанию и обучению граждан страны в разряд платных услуг.

          Бурное развитие системы образования в советский период, привлечение за школьную парту и на научную кафедру людей пытливого ума из низших слоёв общества, позволили нашей стране выйти в число самых передовых в научном плане государств. Но при переходе на платную основу мы вынуждены будем забыть о былом могуществе. И наши Ломоносовы. Кулибины и Ползуновы будут умирать в нищете, заглушая свои невостребованные таланты безпробудным пьянством, так как у них просто нет денег для обучения  в  престижных  ВУЗах. 

…Бывший министр образования Владимир Филиппов постоянно рассказывал стране сказки о ЕГЭ как о средстве борьбы с коррупцией в системе образования. По его словам, теперь просто невозможно подделать результаты этого экзамена, и принимать в престижные институты будут по объективным данным ЕГЭ всех, набравших большое количество баллов. Поверить в это – значит поверить в чистоту и честность мгновенной лотереи, именуемой в народе “лохотроном”. 

          Сегодня ВУЗы, участвующие в эксперименте ЕГЭ, завалены его результатами, приходящими со всех концов страны. Легковерные абитуриенты направляют свои документы и сидят, ожидая “у моря погоды”, в надежде на зачисление. На самом деле всё так просто. На одно вакантное место приходит несколько десятков заявлений. Причём, многие из них имеют практически одинаковые баллы. Процесс зачисления как раз и представляет собой ту самую лотерею… В такой среде почва для коррупции процветает в ещё большей степени, чем при очном зачислении.   И поймать взяточника нельзя. Ибо понять, почему при равном количестве баллов зачислен этот человек, а не другой, просто невозможно. Говоря о всеобщей доступности образования, господин Филиппов умалчивает о том, что практически все услуги студентам сегодня предоставляются ВУЗами за деньги. Стипендии мизерно малы. На них в условиях большого города можно прожить не более пяти дней.  Студенческие общежития похожи на полуразрушенные свинарники, в которых нормальному человеку находиться стыдно. Для того, чтобы нормально жить – полноценно питаться, обеспечить себя достойным жильём и учебными пособиями, - студент ежемесячно должен иметь в кармане от 5 до 10 тысяч рублей. Такие деньги он может получить либо работая с утра до ночи в ком-нибудь “Макдональдсе”, либо получая дотацию из родительского бюджета.  А если обучение платное?  Сегодня оно стоит от 1,5 до З тысяч у.е. в год. 

         Таким образом, нашим деревенским Кулибиным нет места на этом празднике жизни, именуемом  “высшее образование”. И какие бы мифы ни придумывали бы ретивые чиновники, Россия при подобного рода “реформе образования” скоро скатится на уровень стран третьего мира…  Можно уверенно предположить, что у нас больше не будет традиционного, классического, фундаментального образования. Российское образование окончательно переведётся из категории важнейших социальных институтов государства в коммерческую структуру, которая станет руководить процессом оказания образовательных услуг населению (этой страны!).  При этом, несмотря на все протесты руководителей ВУЗов, школьных учителей и родителей, постараются продолжить эксперимент с проведением Единого Государственного Экзамена.  Неужели рулетка будет крутиться до тех пор,  пока не оставит банкротами всех россиян?”, [7].

         “Реформирование системы образования происходило постоянно с конца 50-х годов XX века.  Это официально объяснялось необходимостью преодолеть консерватизм образовательной системы, дать большую творческую инициативу учителям и школьным коллективам, приблизить образование к жизни и т.д.  Но нельзя привести ни одного убедительного примера, когда реформы этого периода привели бы к заметному  повышению уровня образования в той или иной части  образовательной системы. 

Ещё с середины 60-х годов XX века достойные в научно-образовательном и методическом отношении учебники постепенно стали вытесняться новыми, но далеко не лучшими. Замена учебников проводилась посредством официально организованных скороспелых конкурсов.  Учебник, занявший на конкурсе первое или второе место “по праву” вытеснял лучший, но “старый”. Замена учебников осуществлялась якобы во имя повышения теоретического уровня образования.  При этом, как правило, полностью игнорировались мнения специалистов. Нелишне вспомнить, что пагубность таких новаций в образовании отметили академик Л.Понтрягин, назвавший школьную реформу  “огромной диверсией” и  вице-президент АН СССР  А.Логунов,  указав на вредоносность для образования новых учебников.   Этот этап  “модернизации” завершился заметным снижением уровня знаний в средней школе… 

         Перестроечное реформирование изначально было нацелено на разрушение сложившейся системы образования. Причём, это открыто провозглашалось в докладе тогдашнего министра образования Э.Днепрова. 

         Основной метод, взятый на вооружение – внедрение инноваций, т.е. постоянное принудительное обновление системы образования. Инновации провозглашались ведущим принципом  развития  и  становились чуть ли не самоцелью. Но всякое плодотворное образование определяется задачей формирования личности, воспринявшей фундаментальные знания, и возросшей в русле национальной культуры и её плодотворных традиций.  Нацеленность образования на непременное обновление (особенно в отношении содержания) означает не только непрерывную смену установок, неоправданные и ненужные эксперименты и нововведения, но и отсечение от традиций, от национального просвещения… 

         Идея  “свободы и плюрализма” в образовании (её особенно активно пропагандировал тогдашний замминистра А.Г.Асмолов), поддержанная установкой на постоянные инновации, привела к практической неуправляемости системы образования, к широкому распространению педагогической кустарщины и вредных “инициатив” в педагогике. Результатом стало дробление основополагающей системы знаний… Из сознания учащихся выдавливалось научное мировоззрение, основы целостного мировосприятия.   

           Единство научно-методологического подхода разрушалось и активным введением неопределённых методических “новаций”:  “модульное обучение”,  “дистантное обучение”,  “компетентностный подход” и т.п.  Вместе с этим шёл процесс навязывания школе метода глобального тестирования, имеющего весьма ограниченную сферу применения. Ведь тестирование, как правило, уменьшает возможность установления уровня знаний. Тесты пригодны, в основном, для проверки механизма узнавания, это проверка дрессированности на знание, а вовсе не умение владеть им. 

Ориентация на “государственные общеобразовательные стандарты”, то есть на “обязательный минимум содержания основных образовательных программ” равным образом усугубляли снижение уровня образования. Ибо на практике это означало:  минимум минус издержки. Наконец, обновление  учебных книг, установка на замену учебников, пособий, программ. Цель такого обновления была обозначена как “эволюционная смена менталитета через школы”. Менталитет – это исторически сложившийся генотип поведения, чувствования и мироощущения, уклад жизни народа, создававшийся веками.

Итак, была откровенно поставлена задача уничтожения духовной самобытности народа, его национальных черт, национального характера, т.е. геноцид”. В конечном итоге   “реформы” в целом  привели образование  к  дефундаментализзации,   дегуманизации, денационализации, т.е.  к   “раскультуриванию”, [9].


2.5. Экономический  аспект  образования.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	        Общество в лице Государства считает образование граждан своим первейшим приоритетом, обеспечивая всей своей мощью всеобщее  среднее  и  доступное  для  широких  слоёв  населения высшее   образование,   гарантируя   ежегодное   выделение финансовых средств на нужды образования в размере не менее 10 (десяти!)   процентов   национального  дохода.

         Наша справка: 1). “Любая независимая страна заботится о подготовке новых грамотных кадров. На образование в Саудовской Аравии тратится 22,8% расходов государства, во Франции – 10,9%,   в Японии – 10,8%, на 95-м месте по этому показателю находится Сомали, выделяя таки 4,1%. На всю Россию приходится 2,5%.”- Газета   «Новый Петербург», №12(653), март 2004 г.

2). “Сегодня на долю олигархов приходится почти треть личных доходов граждан, при том  что каждый пятый россиянин живёт за чертой бедности, составляющей 38 долларов в месяц…   Хотя  27 миллиардеров из списка Forbes владеют в совокупности 90,6 млрд. долларов (это почти 17% ВВП страны), их богатство практически не приносит пользы экономике России, утверждает…Майкл Берстам: “У них своя жизнь, а у экономики - своя”. Они делают покупки и отдыхают в Европе, обеспечивая процветание роскошным горнолыжным курортам во французских Альпах. Они посылают детей в элитарные европейские школы и покупают недвижимость в Лондоне…Российские олигархи не строят фабрик на родине, редко организуют благотворительные фонды и инвестируют, в основном, в иностранные компании…”,  ( “Тёмная история российских миллиардеров”, “Власть”, №12(615), 2005, с.40 ),      
	       “…Министерство   финансов   вынесло   на    заседание правительства  пакет “Изменений и дополнений” в  законодательство                   (об образовании). Правительство  в целом  одобрило этот пакет, а это в   свою  очередь   ставит  общество   перед  фактом   принятия  ряда   не просто экономических, а серьёзнейших политических решений…

       Из  всего  образовательного законодательства  правительством предполагается  вычеркнуть  все  нормы,  касающиеся государственных обязательств в области образования. Прежде  всего,  нынешняя  власть  отказывается  от  организационной основы – Федеральной программы развития образования и от всех  норм  ключевой  статьи  40   Закона  “Об  образовании”,      в   которой    говорится   о   государственных    гарантиях  приоритетности   образования. 

       Что это значит?  Это значит, что если раньше государство законодательно гарантировало ежегодное выделение финансовых средств на нужды образования в размере не менее 10 процентов национального  дохода, - то теперь оно отказывается от этого обязательства. Если раньше государство гарантировало защищённость расходных статей на образование, размеры и нормативы финансирования образовательных учреждений, а также ежеквартальную индексацию в соответствии с темпами инфляции, - то теперь отказывается от этих обязательств. Если раньше образовательные учреждения освобождались от уплаты всех видов налогов, в том числе платы за землю, - то теперь государство хочет заставить образовательные учреждения платить абсолютно за всё”.


Б). “Если  раньше,  благодаря  одному  из  пунктов  статьи  40,  предприятиям  и  организациям  было  выгодно  вкладывать  средства   в образовательные учреждения, так как в этом случае для них предусматривалась специальная система льгот, - то уничтожением данной статьи  государство  убивает  у  них  охоту  помогать  образованию.  Более  того,  в  проектах   нового  законодательства  больше  не предусматривается возможности создавать Фонды развития и поддержки образования – как на любом уровне власти,  так  и  в  самом образовательном  учреждении…”. 

 “…В  результате  разграничения  полномочий  уровней  власти  –  все  образовательные  учреждения  будут  разделены  на  три  типа     с  финансированием  исключительно  со  своего  уровня  –  государственного,  уровня субъекта РФ или муниципалитета.  И гарантии  минимальной зарплаты останутся только для работников учреждений федерального подчинения. Единое образовательное пространство  будет разбито фактически на число субъектов РФ, - и финансирование в каждом регионе будет осуществляться в соответствии с возможностями местного бюджета. Что это за возможности – не сложно догадаться…”

“…Изменения и дополнения в образовательные законы приводят к тому, что понятие “социальные льготы” превращаются в “иные меры социальной поддержки”. Да так, что в результате новая редакция  статьи 50 Закона  “Об образовании”  исключает  для  обучающихся и воспитанников государственного и муниципального образовательного учреждения действующие нормативы стипендий, льготное и бесплатное питание и проезд на транспорте. Полностью лишаются права на бесплатный проезд иногородние студенты очной формы обучения и аспиранты государственных и муниципальных вузов…”.

“…С одной стороны, правительство лишает образование государственных гарантий, исключает все чётко определённые (ранее) нормы социальной поддержки работников образования и студентов, то, с другой стороны, - выбивает из-под образовательных учреждений небольшие,  но  всё-таки  существующие пока  возможности  для  собственной  экономической  деятельности.  А  проще говоря, возможности, чтобы “выкручиваться” из того положения, в которое их ставит власть…”.

“…Теперь любая платная образовательная деятельность будет являться предпринимательской даже в том случае, если доход от этой деятельности идёт на образовательный процесс.  Более того, доход от этой платной деятельности теперь не может идти на заработную плату сотрудников и меры социальной поддержки работников и обучающихся, что ранее законодательством разрешалось…По новому законодательству учреждения дополнительного образования перестают считаться образовательными учреждениями – и государство отказывается от их финансовой поддержки…Словно от какого-то балласта государство отказывается и от гарантий доступности образовательных услуг дошкольного образования…Парадоксально, но факт, - одновременно правительство предлагает достаточное количество мер, чтобы серьёзно усложнить жизнь негосударственным образовательным учреждениям…”.

Цель этих новаций в сфере образования заключается в том, чтобы “реформировать систему (образования) таким образом, чтобы любое образовательное учреждение, в том числе и платное, не могло конкурировать с коммерческими структурами”.  А решение правительства признать утратившим силу  Федеральный Закон “О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию” означает разрешение на приватизацию, которую “можно приравнять к открытию массового образовательного аукциона.  Аукциона с очевидным финалом”, [10].

Таковы реалии сегодняшнего дня: “На рынке образования всё заметнее новый игрок – работодатель. Выпускники вузов сегодня оказались крайне востребованным “товаром”, и опрошенные представители компаний единогласно говорят, что активно привлекают на работу молодых специалистов… Нанимать молодых специалистов в последние годы стали не только компании из сферы торговли, услуг, финансов, но и предприятия реального сектора…Работодатели даже говорят о конкуренции между компаниями, стремящимися взять на работу наиболее способную молодёжь…Конкуренция за молодых специалистов сильно возросла…

Выпускник  вуза  воспринимается  работодателями  лишь  как  исходный  материал  для подготовки полноценного специалиста. И такая ситуация ставит перед вузами новые задачи. Собственно, полученные в вузе знания рассматриваются компаниями лишь как отправная точка для дальнейшего обучения молодого специалиста;  всё более важным фактором при оценке потенциального сотрудника становятся его способности и желание адаптироваться, учиться, профессионально развиваться…

В некоторых, особенно крупных компаниях, программы обучения сотрудников принимают форму корпоративных учебных заведений, создаваемых самостоятельно или в партнёрстве с вузами…  У  работодателей складывается убеждение, что необходима модификация российского высшего образования  Наши вузы, традиционно ориентирующиеся на знания и в этом качестве способные добиваться значительных результатов, необходимо нацелить ещё и на повышение конкурентоспособности выпускника в рыночной среде”, [11].

   “Ректоры возмущены решением Госдумы.  Новый правительственный законопроект,  возмутивший научное сообщество, всё-таки принят Госдумой  РФ. Принят  пока,  правда,  в  первом  чтении, что даёт общественности ещё какое-то время для политических маневров. Потому что позволить принять документ окончательно и именно в его сегодняшнем  варианте означает  “позволить совершиться перевороту в образовании, последствия которого могут быть просто катастрофическими для страны в целом”. Так сегодня говорят многие и в Комитете по образованию и науке ГД РФ, и в Союзе Ректоров России, и в Российской Академии Наук, и в учительском профсоюзе. Не слышен пока голос Министерства образования и науки…Член профильного Комитета ГД РФ Иван Мельников возмущён не менее ректоров.  “В 90-е годы удалось блокировать возможность распродажи образовательных учреждений, когда правительствами Гайдара, Черномырдина и Кириенко предлагалась их массовая приватизация,  -  сказал Иван Мельников в своём комментарии “НГ”, - Тогда же удалось отстоять государственные гарантии равнодоступности, бесплатности и высокого качества образования. Что мы видим сегодня? Продолжая “технически” приводить законодательство  “в соответствие” с  Бюджетным  и  Налоговым  кодексом, а также с административной реформой, правительство предлагает Думе пакет “изменений и дополнений”, с помощью которого государство отказывается от всех своих обязательств в области образования…”

А.Шишлов, бывший глава профильного комитета ГД РФ: “…К сожалению, приходится констатировать, что в рассматриваемом законопроекте в части образования доминирует формально-бухгалтерский поход к ревизии законодательства, основанный на экономии средств федерального бюджета, без учёта негативных последствий для развития системы образования в стране в целом”.

В.Садовничий, ректор МГУ:  Это “наступление законопроекта на автономию вузов”.

О.Смолин, первый заместитель председателя Комитета по образованию и науке ГД РФ: “Столь антинародного законопроекта не было ещё за всю историю пяти российских парламентов”“, [12]. 

2.6. Антинаркотический  аспект  образования.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	Раскрытие роли алкоголя как биологического оружия массового поражения,  похищающего интеллект нации, подрывающего здоровье не  только ныне живущих, но и будущих поколений. В связи с этим можно напомнить высказывание Ф.Энгельса о том, что “когда арабы научились дистиллировать алкоголь, то они не знали, что изобрели оружие, с помощью которого будут истреблены жители Северной Америки, тогда ещё даже не открытой”,

Можно напомнить знаменитое высказывание канцлера Германии Отто фон Бисмарка о пиве: “От пива делаются ленивыми, глупыми и безсильными”. О пивном алкоголизме немало написано, но практически отсутствует объективная  информация о том, что пиво эффективно подрывает репродуктивное здоровье нации. 

Автором этих строк на протяжении последних двадцати лет отработан цикл бесед для молодёжи и школьников о трезвом и здоровом образе жизни. В этом цикле бесед на основе достоверных научных и исторических данных слушателям даётся информация о воздействии алкоголя и табачного дыма на мозг и половые клетки человек;  разъясняется механизм влияния алкоголя на наследственность и, как следствие, рождение неполноценного потомства.  Даётся информация о демографических и экономических последствиях алкоголизации населения, а также краткая история борьбы за трезвость в России и за её пределами в других странах. Кроме того, в цикле бесед содержится информация об общих принципах здоровья человека, разъясняется концепция  “чистого организма” и методы достижения такого состояния, даются сведения по теории “раздельного  питания” с  практическими рекомендациями. Заканчивается цикл бесед информацией о  “тонкой”  структуре сознания человека, о структуре личности и стадиях её развития. Кроме того, даётся краткий обзор современных методов тайного манипулирования подсознанием человека в обход его сознания.

Как показал опыт подобного рода лекционной работы, эти беседы с молодёжью дают прекрасные результаты, если работу с детьми начинать именно в тот переходный период с 10 – 14 лет, на который нацелены  “просветительские”  программы Фонда Сороса.

К сожалению, учительско-преподавательский корпус, как оказалось, в основной своей массе абсолютно невежественен в отношении влияния алкоголя на человеческий организм, и , более того, являясь поклонниками так называемого “культурного винопития”, либо равнодушно, либо активно отторгают эти знания, попустительствуя тем самым втягиванию школьной и студенческой молодёжи в пьянство, табакокурение и наркоманию через явную и скрытую рекламу.

Поэтому необходимо:

· ввести поголовный ликбез населения страны в плане факторов риска, разрушающих здоровье, и широкая пропаганда здорового и трезвого образа жизни со школьной скамьи; 

· оказать всестороннюю помощь всем нуждающимся в избавлении от алкогольной, табачной и прочей наркотической зависимости;

· создать культ здоровья. Здоровье – это национальное достояние, которое следует беречь и приумножать;

· законодательно ограничить, а затем и запретить употребление алкоголя,  табака и других наркотиков с одновременной поддержкой общественной антиалкогольной, антитабачной, антинаркотической инициативы.     
	“Подготовка и переподготовка педагогических кадров, а также проведение родительского всеобуча по профилактике наркомании и алкоголизма”, [4, с.9].7)
В  “Концепции охраны здоровья населения Российской         Федерации”, [13],  на правительственном уровне было зафиксировано удручающее положение в стране в сфере социально обусловленных болезней – “алкоголизма, наркомании, туберкулёза, ВИЧ-инфекции; заболеваний, передающихся половым путём…”, а также  “обострение проблемы курения”. Но положение “Концепции охраны здоровья” о том, что “в формировании здорового образа жизни приоритетной должна стать роль оздоровительных программ, направленных на сохранение и укрепление здоровья детей, подростков и молодёжи, формирование у каждого из них активной мотивации заботы о собственном здоровье и здоровье окружающих”, осталось на бумаге благим пожеланием. В результате такой попустительской политики на сегодня (2004 – 2006 г.г.)  “из 100 призывников в строй в лучшем случае можно поставить  только девять”, [14].  И это при том, что нынешние требования  медицинской призывной комиссии явно занижены. Об этом свидетельствуют случаи гибели молодых людей во время обычных тренировочных марш-бросков из-за сердечной недостаточности.

Введение в школьные программы обучения курса “Валеологии” – якобы науки о здоровье, и “ОБЖ” – так называемой “охраны безопасности жизни”, создают у общественности  иллюзию борьбы с обозначенной проблемой алкоголизма, табакокурения и наркомании в подростковой и молодёжной среде.

Не может служить для этой цели и предлагаемая Фондом Сороса учебная программа  “Алкоголь и другие наркотические вещества” как часть учебной программы “по обучению здоровому образу жизни для средних школ Центральной и Восточной Европы”, предназначенной для работы с детьми в самом  “любознательном” возрасте от 10 до 14 лет. Более того, не декларированной цель названной программы является расширение объёма сбыта алкогольных и табачных изделий, наряду с медикаментозными и другими средствами одурманивания, как между прочим, и “Программа раннего полового просвещения”, внедряемая тем же Фондом, не декларированной целью имеет расширение сбыта контрацептивов. И всё это происходит на фоне агрессивной рекламы табака и пива при круглосуточной продаже алкогольных изделий как заводского, так и кустарного производства. Произведенная таким образом первичная наркотизация населения через алкоголь и табак служит  весьма “ёмким рынком” для потребления других наркотиков и одуряющих средств, особенно в молодёжной среде, чем наносится невосполнимый ущерб демографическому потенциалу нации. По признанию Виктора Черкесова,  Директора “Федеральной службы по  контролю  за оборотом  наркотических средств”, “проблема наркотиков в России принимает характер эпидемии”. 

Свой вклад в развитие  и дальнейшее распространение эпидемии наркотизма  в  России внесло правительство М.Фрадкова  своим постановлением №231 от 6 мая 2004 г. «Об  утверждении  размеров средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ для целей статей 228, 228( 229 Уголовного Кодекса Российской Федерации»*).  Теперь наличие у наркомана такой “средней разовой дозы” не может служить основанием для возбуждения против него уголовного преследования, что является удобной лазейкой для мелких распространителей наркотического зелья – это, мол,  только  для личного потребления **).   


Б), Одним из изощрённейших способов рекламы наркотиков является обсуждение субъективных переживаний наркомана: “Любой ценой, пусть ценой полного обесценивания собственной жизни вырваться из потока тоски и тревоги -  вот задача, которую преследует пациент с зависимостью от химических веществ.  Но,  и  здесь  его  ждёт  малозаметная  подмена  -  он  принимает  “мгновения растительной пустоты”  за  “вечность настоящего”…” -  это,  по сообщению Runet.ru,  “продолжение цикла онлайновых бесед  (на сайте  “Нет  наркотикам”)  известного врача-психоаналитика Александра Геннадьевича Данилина,  автора  большого  количества  научно-популярных  книг  о  наркомании и её лечении  (на приводимом фото врач-психоаналитик предстаёт перед зрителем  в образе табачного наркомана  с  курительной  трубкой  (вонючей  соской)  во рту.  На  носу  у  врача  –  огромные  очки-велосипед  с  толстенными  линзами,  что  свидетельствует  о  неблагополучии со зрением  и,  по-видимому,  является   следствием   многолетней  практики  систематического  и  регулярного  самоотравления  табачным  дымом, - И.Н.)”.   “По информации портала  Runet.ru,  сайт “Нет  наркотикам” собирается поставить онлайн-беседы на регулярную основу.   Как информационно-публицистический ресурс,  сайт  “Нет  наркотикам” был создан при финансовой поддержке  Министерства РФ по делам печати, Телерадиовещания и Средств массовых коммуникаций.  Задачи ресурса – не в докапывании до истинных причин наркомании, создатели сайта преследуют иную цель – спасти человека.   “У нас пока есть шанс переломить тенденцию, результат которой не только вымирание российского населения, но и рост социальной нестабильности, политические конфликты, ужас гражданских войн” – считают авторы портала “Нет  наркотикам”.  Онлайн-беседы с врачами-психоаналитиками, возможность задавать вопросы и получать на них профессиональные, достоверные ответы в режиме реального времени – ещё один способ помочь людям справиться с бедой XX  -  XXI  вв.  -  наркоманией”,   [dni.ru (http://www.dni.ru/news/web/2002/5/15/9745.html)].   

2.7. Силовой  аспект  в  образовании.

	А). Методологическая  педагогика.
	Б). Кодирующая  педагогика.

	В соответствии с нашим пониманием  МИРОУСТРОЙСТВА необходимо   потребовать   от   Правительства   РФ   вернуть  в Госстандарт на этиловый спирт определение этого вещества как сильнодействующего  наркотика,  разрушающего  здоровье населения,  и потребовать,  чтобы  в соответствии со статьёй 182 УК   РФ   по   защите   прав   потребителей   это   определение присутствовало  в  рекламе   любых   алкогольных  изделий,          в которых  концентрация  этилового  спирта  превышает  1,2%.   

Инициаторов сокрытия этой информации предать суду как государственных преступников.

В целях защиты общества от распространителей наркотических ядов, в отношении последних правомерно применение методов социальной гигиены от лишения свободы до физического уничтожения. Примером в этом отношении может служить Китай: за торговлю наркотиками там предусмотрена  публичная смертная казнь - расстрел. Так же публично сжигается изъятый наркотик. Духовное и физическое здоровье нации превыше всего!
	Неоднократные, вот уже на протяжении 10 лет, попытки закрыть русскую родовую школу Щетинина “в административном порядке”, не увенчались успехом. Тогда враsи перешли к активным военным действиям:  “20  июня  2003 года  главный  корпус  школы,  где находились концертный зал, столовая, административные кабинеты, жилые помещения,  библиотека  (не Александрийская, но всё же) “случайно” загорелась  с  4-х  сторон… Предположить дальнейшее развитие событий не трудно.   Эпидемия  какой-нибудь  “типичной” пневмонии,  “случайное” обнаружение  на  территории  школы  склада с боеприпасами или наркотиками – возбуждение уголовного дела и окончательное закрытие школы”, [6].

О  том,  что  русскую  школу   “стирают с лица земли’,  нет информации ни на одном из сайтов, ни в СМИ, и “даже сплетен по этому поводу нет”. 


3. Заключение.

3.1. Мировоззренческий  аспект  образования.

Декларируя положение о том, что “школа…должна стать важнейшим фактором гуманизации общественно-экономических отношений” и “формирования новых жизненных установок личности”, авторы “Концепции модернизации образования” обходят молчанием  мировоззрение, на базе которого должны состояться “гуманизация” и сформироваться “новые жизненные установки”. Более того, заявляя, что “образование…становится…одним из важнейших факторов национальной безопасности и благосостояния страны”, что “обновлённое образование должно сыграть ключевую роль в сохранении нации…”, договариваются до абсурда: “цель модернизации образования состоит в создании механизма устойчивого развития системы образования”.

3.2. Историко-философский аспект образования.

Единственное место во всём тексте “Концепции…”, где история, как предмет, упоминается единственный раз, и то – на 2-м месте после предмета “экономика”, является следующий фрагмент: “усилить роль дисциплин, обеспечивающих успешную социализацию учащихся – экономики, истории, права, русского, родного и иностранных языков…”, – раскрывает всю меру непонимания составителей данного документа в отношении роли и места истории в образовании будущего гражданина и патриота своего отечества, либо наоборот, обнажает всю глубину лицемерия этих составителей. На такую мысль наталкивает анализ “образовательного стандарта” по истории, проведенный  д.и.н. С.Перевезенцевым, в результате чего у него возник вопрос: “Кого, спрашивается, собираются они (т.е. реформаторы) воспитывать в российской школе – граждан и патриотов России или её ненавистников?”

3.3. Идеологический аспект образования.
Вместо подготовки специалиста, который на основе целостного мировоззрения и всестороннего развития своих способностей в состоянии самостоятельно осваивать необходимые  знания  для  поддержания  текущего квалификационного уровня при условии доступности необходимой информации любого уровня,  авторы “Концепции модернизации…” предлагают  всего  лишь  “обеспечить знания выпускниками средней школы на уровне функциональной грамотности как минимум одного иностранного языка”, сформировать у них “современное мышление”,  а также “коммуникабельность и толерантность”,  поскольку “динамичное развитие экономики, рост конкуренции, сокращение сферы неквалифицированного труда, глубокие структурные изменения в сфере занятости” определяют “постоянную потребность в повышении профессиональной квалификации и переподготовке работников (наёмного труда), (и) рост их профессиональной мобильности”. Причём, совершенно не понятно,  какое отношение к работнику наёмного труда, пусть даже владеющего “на уровне функциональной грамотности” иностранным языком, имеет, по замыслу авторов документа, “расширение возможностей политического и социального выбора”, если по умолчанию модернизаторы образования заранее обрекли его до конца жизни быть наёмным рабом.

3.4. Технологические аспекты образования.

Краткий обзор материала, представленного в рубрике «Методологическая педагогика», позволяет сделать вывод о том,  что  «может собственных платонов и быстрых разумом невтонов российская земля рождать»!  Имеются ввиду  школа Щетинина,  школа Щедровицкого,  Тольятинская  Академия  Управления.  Но достижения русской педагогической мысли,  вызревшей на родной российской почве, всячески игнорируются,  принижаются или уничтожаются либерально-космополитическими реформаторами,  разрушительная деятельность которых щедро оплачивается  Всемирным  Банком. 

Игнорируя протесты педагогической общественности,  эти “гарвардские шалуны” под разговоры о “повышении объективности итоговой аттестации выпускников общеобразовательной школы и обеспечения равных возможностей на получение среднего и  высшего,  профессионального  образования”,  настырно  внедряют в общеобразовательные школы  ЛОХОТРОН, носящий громкое название: Единый Государственный Экзамен (ЕГЭ), (“Е, и, извините за выражение, ГЭ”, – как отозвался об этом проекте реформаторов народный артист России  Зиновий Лысаковский, – И.Н.).

Совершенно очевидно, что ЕГЭ предназначается лишь для проверки способности выпускников средних школ “узнавать” некие положения “образовательных стандартов”, выявлять их “дрессированность” на те положения,  которые по замыслу реформаторов-цивилизаторов-колонизаторов должны определять “новое мышление” будущих наёмных рабов.

3.5. Экономический аспект образования.

Отказ государства гарантировать равнодоступность, бесплатность, и высокое качество образования, и передача образовательных учреждений коммерческим структурам приведёт к тому, что образование станет “элитарным”, доступным лишь nouveau riche (новым богачам - нуворишам) – “новым  русским”. Нашим же «деревенским» «Ломоносовым, Кулибиным и Ползуновым» останется  погибать «в нищите, заглушая свои невостребованные таланты безпробудным пьянством» и другими наркотиками, «так как у них не будет денег для обучения в престижных вузах».

3.6. Антинаркотический аспект образования.

Тезис “модернизаторов”: “Подготовка  и переподготовка педагогических кадров, а также проведение родительского всеобуча по профилактике наркомании и алкоголизма”, заявленный в “Концепции модернизации образования…” [4, с.9], – есть обман общественности страны, рассчитанный на создание у людей иллюзии некой заботы властей о “здоровье нации”, имитация борьбы со “злом” “употребления”. В действительности же торговля алкогольными и табачными изделиями является средством “первичного накопления капитала” за счёт здоровья большинства населения, технология взращивания так называемого “среднего класса”, технология, освящённая и порождённая государством либерал-демократов. В этом – первопричина бедствий народных, и, как выразился классик, “при 300% (прибыли) нет такого преступления, которое не совершил бы капитал”.  А прибыль от торговли алкогольным наркотическим ядом и табачными изделиями, не говоря уже о “жёстких” наркотиках, в разы превышает этот показатель. Фактически, в сегодняшней России либеральным режимом реализован замысел Адольфа Гитлера (Adolf  Hitler), высказанный им ещё в далёком 1942 году в отношении славянского населения оккупированных “восточных территорий”: “Никаких прививок, никакой гигиены. Только водка и табак!”, и, “Лучше всего было бы обучить их языку жестов”, [15].

3.7. Силовой аспект  в образовании.

Как показывает исторический опыт, антиславянские, антирусские, антироссийские силы всегда и везде целенаправленно физически уничтожали не только материальные памятники самобытной российской культуры, но и живых носителей этой культуры. Так, в эпоху крещения Руси “огнем  и мечем”, “цивилизаторами” уничтожались не только письменные памятники древней культуры, её летописи и культовые сооружения, но и волхвы – носители знаний и хранители древних традиций. И совершались эти преступные деяния согласно предписаниям Ветхого Завета:

“2. Истребите все места, где народы, которыми вы овладеете, служили богам своим, на высоких горах, и на холмах, и под всяким деревом.

3. И разрушьте жертвенники их, и сожгите огнём рощи их, и разбейте истуканы богов их,  и истребите имя их от места того”. (Пятая книга Моисеева. Второзаконие, гл.12).

В эпоху никонианских реформ уничтожались древнерусские роды и сжигались родовые книги, в угоду новой династии переписывалась история. После известных событий 1917 года вновь была переписана история русского государства, но уже с “классовых позиций” и в “духе интернационализма”. Нынче история России вновь насильственным образом искажается и переделывается в угоду мондиалистской, “европеоцентристской”, прозападной модели устройства мира, во имя торжества “прав и свобод личности”, под которой подразумевается “потребитель”, “налогоплательщик” и “избиратель”, действующий в рамках “правового государства” и “гражданского общества” собственников  средств производства, составляющих “элиту” “мирового сообщества”; остальное  население – это “толпа”, “быдло”, наёмные рабы. При этом совершенно в ветхозаветном духе уничтожается и подавляется всё истинно русское, самобытное, почвенное, народное, одним из примеров чего служит попытка огнём уничтожить родовую школу Щетинина, построенную руками самих учащихся. 

Таким образом, целью и замыслом модернизации российского образования (не декларируемые открыто!) является “смена системы ценностей”, “изменение менталитета общества”, “десоветизация и демократизация сознания общества”. “Школа должна стать инструментом изменения менталитета общества” и она “должна быть построена по чертежам общеевропейского, общемирового дома”, реформа образования должна привести к формированию “рыночной культуры и рыночного сознания”. Образование должно стать “одним из главных источников новой социальной идеологии, способной изменить менталитет общества, новой культурной матрицы, которая будет определять тип личности, «тип народа»”. Как остроумно подметил  д.и.н. С.Перевезенцев, должна быть сформирована новая “идеальная личность” всего с тремя функциями – “избиратель, налогоплательщик, потребитель”. Выдающийся русский философ современности, д.ф.н., профессор МГУ им. М.В.Ломоносова, А.С.Панарин, исследуя особенности насаждаемого в РФ рынка и сравнивая его с достижениями советской эпохи, справедливо замечает: «От универсального к частичному, от разностороннего к одномерному, от высокосложного к примитивному, от перспективного к краткосрочному - таков вектор жизни, заданной новой системой рынка». 

Идеологией обучения и воспитания в школе становятся непроизводительные способы получения денег: торговля, спекуляция, биржевая игра*).

Новой “элите”, так называемым “олигархам”**) и  “новым русским”***), интересы которых обслуживает нынешнее российское государство,  необходимо превратить основную массу народа (толпу) в низкоквалифицированную и дешёвую, легко управляемую рабочую силу. Активная политика властей всех уровней по спаиванию и “скуриванию” населения способствует превращению последнего в рабочее быдло, эффективно устраняя интеллектуальную конкуренцию со стороны низов общества отпрыскам новых “хозяев жизни”.****) С другой стороны, с помощью сети приватизированных привилегированных школ и вузов власть планирует создать новый слой управленческой и идеологической элиты, которая  будет служить новому господствующему классу – криминальной интернациональной буржуазии и её закордонным хозяевам. 

В этом аспекте вполне логичными выглядят попытки нынешних “цивилизаторов-модернизаторов” путём  уничтожения исторической памяти государствообразующего русского народа; искажения и переписывания истории России; насаждения чуждых народу западнических нравов и стереотипов поведения; а также запрещения  “манифестации” своей национальности, в каком бы то ни было виде, в том числе и  в основном удостоверении личности – паспорте, изменить таким образом “менталитет народа”, уничтожить его духовную “матрицу”, его «ДУШУ». Отдавая себе отчёт в том, что такое насилие над целым народом должно вызвать ответную оборонительную реакцию, новоявленные “цивилизаторы” спешат записать протестующих против такого насилия в “экстремисты” или в “возбудителей” “межнациональной розни”, стремясь спрятаться за щитом “диктатуры закона”, для чего натравливают на недовольных репрессивный государственный аппарат. В том же русле действует организованная торговля алкогольным наркотическим ядом, табачными изделиями и прочими наркотиками, ибо пьяным народом легче “помыкать”.
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Наименование

Программа первоочередных мер государственной антиалкогольной политики

Актуальность Программы

Согласно экспертным оценкам алкоголь является прямой или косвенной причиной от 350 тыс. до 700 тыс. смертей россиян ежегодно (аналогичный показатель США – 100 тыс.).

Употребления алкоголя в настоящее время является основной причиной демографической катастрофы в России. В 1991 году смертность сравнялась с рождаемостью и уже 15 лет значительно превышает ее. В последнее десятилетие убыль народонаселения в стране составляет 700-800 тыс. человек ежегодно. При этом главным фактором избыточной смертности, или «сверхсмертности», безусловно, является катастрофически высокий процент смертей, или непосредственно связанных с потреблением алкоголя (отравления, травматизм), или вызванных заболеваниями, причинами которых является употребление алкоголя (сердечно-сосудистые, инфекционные и т.д.). Весьма красноречиво подтверждают это результаты изучения антиалкогольной кампании в СССР в 1985–1987 гг., когда реальное потребление алкоголя сократилось приблизительно на 27%, что привело к снижению смертности на 12% среди мужчин и на 7% среди женщин. Смертность от алкогольных отравлений снизилась на 56%. Смертность среди мужчин от несчастных случаев и насилия снизилась на 36%, от пневмонии на 40%, от других заболеваний дыхательной системы на 20%, а от сердечно-сосудистых заболеваний на 9%. Трагизм избыточной смертности в России усугубляется ее концентрацией в молодых и зрелых возрастах, прежде всего среди мужчин. 

По официальным данным, в 2005 г. в России насчитывалось 3445162 больных наркологическими расстройствами, в т.ч. алкоголизмом – 2348567 человек. По неофициальным данным, число алкоголиков может достигать 5 млн. человек. Мужчины страдают от алкоголизма в 5 раз чаще женщин.

Не представляется возможным точно исчислить экономический и социальный ущерб приносимый масштабной алкоголизацией населения страны. Но по оценкам Минэкономразвития России, только нелегальный алкогольный бизнес наносит ущерб экономике в сумме 12 млрд. рублей ежегодно. Огромный экономический ущерб российской экономике причиняется: ежегодным выбытием 75 тыс. человек работоспособного возраста, преждевременно умирающих от причин связанных с алкоголем; необходимостью содержания 600 тыс. «социальных» сирот – детей живых, чаще всего спившихся родителей, необходимостью борьбы с беспризорностью и безнадзорностью 1,1 млн. детей, покидающих свои семьи из-за пьянства, и сопутствующего ему насилия и аморального поведения родителей; содержанием, лечением и социальной реабилитацией огромного количества больных (как алкоголизмом, так и другими алкоголеобусловленными заболеваниями).

Алкоголь отнимает у России будущее – ее молодежь, которая все больше втягивается в употребление алкоголя. Еще в 2002 г. было установлено, что 80,8% молодежи в возрасте 11–24 лет употребляют алкоголь, в сельской местности – свыше 90%. Девушки – будущие матери – не отстают от юношей. Регулярное потребление пива начинается в 12 лет, вина – в 15 лет, водки – в 16 лет.

Выход из создавшегося положения возможен лишь путем проведения научно и экономически обоснованной государственной антиалкогольной политики, включающей в себя все аспекты алкогольной проблемы и реализации конкретных стратегических программ, имеющих целью обеспечить трезвость и здоровье нашим детям и обществу.
Цель и задачи Программы первоочередных мер государственной антиалкогольной политики в сфере производства, оборота и потребления алкоголя

Программа разработана в целях обеспечения единства государственной антиалкогольной политики и пропаганды трезвого образа жизни.

Целью Программы является сохранение и улучшение здоровья и жизни людей, сокращение прямых и косвенных потерь общества за счет снижения заболеваемости и смертности населения вследствие употребления алкогольных изделий.

Цель Программы обусловливает следующие ее основные задачи:

•
сохранение и улучшение здоровья людей, сокращение прямых и косвенных потерь общества за счет снижения заболеваемости и смертности населения вследствие употребления алкоголя, снижение иных связанных с этим негативных социальных последствий;

•
сохранение естественной трезвости детей и молодежи;

•
противодействие нелегальному производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции;

•
лечение и социальная адаптация граждан, имеющих алкогольную зависимость; совершенствование организационной структуры и повышение эффективности работы наркологических медицинских учреждений;

•
формирование в общественном сознании установок на трезвость, как норму жизни нормальных людей.
Контроль за исполнением Программы

Контроль за исполнением Программы осуществляет Правительство Российской Федерации, Федеральное Собрание РФ, а также, общественные организации, заинтересованные в осуществлении государственной антиалкогольной политики.

Перечень первоочередных мер

Первоочередные меры по реализации государственной антиалкогольной политики должны включать:

1. Повышение эффективности государственного контроля за производством и оборотом алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Алкогольными изделиями считать, как это принято во всем мире, любые алкогольные изделия с объемным содержанием спирта более 1,5 процента.

1.1. Создание государственного органа исполнительной власти, уполномоченного осуществлять контроль за производством и оборотом алкогольной и спиртосодержащей продукции в Российской Федерации.

1.2. Запрещение любой рекламы алкогольных изделий, кроме мест их специализированного производства и специализированной продажи.

1.3. Повышение эффективности деятельности правоохранительных органов по пресечению незаконного производства и оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции.

1.4. Запрет на торговлю алкогольными изделиями в местах массового скопления людей, на всех видах транспорта, а также во время проведения массовых мероприятий.

1.5. Запрещение торговли алкогольными изделиями на территории и вблизи (ближе 300 метров) детских, учебных, лечебных, культурных и спортивных учреждений. Эти учреждения и прилегающие к ним территории должны стать безусловными зонами трезвости.

1.6. Предоставление права местного запрета продажи алкогольных изделий, в том числе по нравственным соображениям, органам власти любого уровня, а также сходам граждан.

2. Меры по усилению контроля за производством и оборотом этилового спирта

2.1. Установление запрета на розничную продажу неденатурированного этилового спирта и неденатурированной спиртосодержащей продукции (за исключением аптечных организаций). 

Установление мер административной и уголовной ответственности за незаконную продажу неденатурированного этилового спирта и неденатурированной спиртосодержащей продукции. 

2.2. Распространение действующего запрета производства, поставки и розничной продажи этилового спирта на территории, для которых в настоящее время существует исключение из этой нормы, – районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности в соответствии с Федеральным законом и перечнем, утвержденным Правительством Российской Федерации.

2.3. Установление дополнительных ограничений в сфере оборота этилового спирта и нефасованной спиртосодержащей продукции.
 

3. Поэтапное введение государственной монополии на розничную торговлю алкогольной продукцией.

3.1. Создание государственного предприятия по розничной торговле алкогольной продукцией.

3.2. Закрепление за указанным государственным предприятием прав розничной продажи указанной алкогольной продукции в объеме: с 2007 г. – 30 %, с 2008 г. – 50 %, с 2009 – 75 % розничной продажи алкогольной продукцией.

Введение с 2010 г. полной государственной монополии на розничную торговлю алкогольной продукцией.

4. Меры по профилактике пьянства и алкоголизма (включая пивной алкоголизм) и пропаганде трезвого образа жизни.

4.1. Комплекс мер по стимулированию изготовления и распространения социальной рекламы в СМИ, направленной на разъяснение опасности употребления алкоголя для жизни и здоровья, социального благополучия человека.

4.2. Ежегодное размещение государственного заказа на производство и распространение в СМИ информационных материалов, в том числе телевизионных фильмов и телепередач, а также материалов в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования (включая сеть Интернет), направленных на формирование установок на трезвый образ жизни.

4.3. Внедрение в общеобразовательные программы и профессиональные образовательные программы разделов, касающихся изучения воздействия на организм человека употребления алкоголя по разработанным Международной академией трезвости учебникам «Уроки культуры здоровья».

4.4. Проведение информационно-разъяснительной работы среди участников дорожного движения об опасности употребления алкоголя – в целях предупреждения дорожно-транспортных происшествий, совершаемых в состоянии опьянения.

4.5. Создание и развитие системы антиалкогольного мониторинга.

5. Снижение доступности алкогольной и спиртосодержащей продукции методами налогового регулирования и введения ограничений на торговлю этой продукцией.

5.1. Повышение в течение 2007–2009 гг. налоговых ставок по акцизам на этиловый спирт, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, в том числе пиво, на 30–50% ежегодно.

5.2. Поэтапное сокращение количества лицензий на право осуществления деятельности по производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и количества мест розничной продажи алкогольных изделий – на основе квот, выделяемых на субъекты Российской Федерации пропорционально численности населения на соответствующих территориях и с учетом расстояний между населенными пунктами.

5.3. Введение ограничений по времени и по дням продажи алкогольных изделий:

с понедельника по пятницу – с 11.00 до 19.00;

в субботу – с 11.00 до 16.00;

в воскресенье – запрет на продажу алкоголя.

5.4. Установление запрета на продажу алкогольных изделий лицам в состоянии опьянения.

5.5. Установление требований по оборудованию помещений для продажи алкогольных изделий: 

с 2008 г. – обязательное наличие специального зала для торговли алкогольными изделиями площадью не менее 30 кв. м., закрывающегося на время действия запрета продажи алкогольных изделий;

с 2009 г. – наличие зала для торговли алкогольными изделиями площадью не менее 30 кв. м. с отдельным входом с улицы. 

6. Меры по ограничению торговли аптечными организациями лекарственными и лечебно-профилактическими средствами с содержанием спирта.

6.1. Введение обязательного рецептурного отпуска и предметно-количественного учета спиртосодержащей лекарственной и лечебно-профилактической продукции в расфасовке более 20 мл.

6.2. Введение ограничений на безрецептурную торговлю спиртосодержащей лекарственной и лечебно-профилактической продукцией:

• расфасовка не более чем по 20 мл;

• установление запрета на продажу указанной продукции несовершеннолетним; 

• установление запрета на продажу указанной продукции лицам в состоянии опьянения.

6.3. Установление мер административной ответственности за нарушение порядка торговли аптечными организациями спиртосодержащей лекарственной продукцией, предусматривающих, в том числе, отзыв лицензии у юридических лиц или предпринимателей без образования юридического лица, нарушивших порядок торговли указанной продукцией.

7. Меры по сокращению производства, продажи и потребления физическими лицами алкогольных изделий, незаконно производимых с использованием процесса дистилляции (перегонки). 

7.1. Установление запрета на изготовление, хранение и продажу физическими лицами алкогольных изделий с использованием процесса дистилляции (перегонки).

Установление мер административной ответственности за изготовление физическими лицами алкогольных изделий с использованием процесса дистилляции (перегонки); за хранение нелегально произведенной продукции объемом более 10 литров; за однократный сбыт алкогольных изделий, незаконно произведенных с использованием процесса дистилляции.

7.2. Установление мер уголовной ответственности за неоднократную продажу алкогольных изделий, незаконно произведенных с использованием процесса дистилляции.

8. Усиление мер ответственности за иные нарушения в сфере производства и потребления алкоголя и спиртосодержащей продукции

8.1. Усиление мер административной ответственности для юридических лиц за нарушения порядка торговли алкогольной продукцией (нарушение временного режима, торговля нелегальными алкогольными изделиями, продажа алкогольных изделий, включая пиво, несовершеннолетним, и др.), предусматривающей, в том числе, в качестве меры ответственности лишение лицензии на торговлю алкогольной продукцией без права повторного получения.

8.2. Установление мер административной ответственности физических лиц за покупку алкогольной продукции по просьбе и для несовершеннолетних и лиц в состоянии опьянения.

8.3. Установление запрета на выдачу лицензии на деятельность по производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции юридическим лицам, учредители которых ранее являлись учредителями (соучредителями) организаций, лишенных в установленном законом порядке указанных лицензий за нарушения в этой сфере.

8.4. Усиление мер административной ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.

9. Совершенствование системы помощи и социальной реабилитации лиц, имеющих алкогольную зависимость, и членов их семей 

9.1. Развитие системы государственных и муниципальных наркологических клиник для лечения алкогольной зависимости, в том числе обеспечение их современной аппаратурой и оборудованием.

9.2. Государственная поддержка развития системы общественных учреждений помощи лицам, желающим избавиться от алкогольной и иной наркотической зависимости немедицинскими методами.

9.3. Поддержка научных исследований по вопросам профилактики алкоголизма и социальной реабилитации лиц, страдающих от алкогольной зависимости.

9.4. Создание в системе органов социальной защиты подсистемы социальной реабилитации (профессиональная переподготовка, трудоустройство, психологическая помощь) лиц, имеющих алкогольную зависимость.

9.5. Поддержка реабилитационных программ, реализуемых традиционными для России религиозными организациями и иными некоммерческими организациями.

Разработчики

Организатором и координатором разработки проекта Программы является Общественный совет Центрального федерального округа.

Соисполнители:

Общероссийская общественная организация Союз борьбы за народную трезвость  (СБНТ);

Международная академия трезвости.

Список экспертов – основных разработчиков:

• Иванец Николай Николаевич – Главный нарколог Минздравсоцразвития России, член-корреспондент РАМН, профессор, директор Национального научного центра наркологии Росздрава.

• Коротаев Андрей Витальевич – доктор исторических наук, профессор (факультет истории, политологии и права Российского государственного гуманитарного университета);

• Халтурина Дарья Андреевна – кандидат исторических наук, доцент (кафедра организации социальных систем и антикризисного управления Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации);

• Понкин Игорь Владиславович – доктор юридических наук (кафедра государственного строительства и права Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации).

• Жданов Владимир Георгиевич – кандидат физико-математических наук, профессор (кафедра практической психологии и психоанализа Сибирского гуманитарно-экологического института), первый заместитель председателя СБНТ;

• Тарханов Григорий Иванович – вице-президент Международной академии трезвости, зам председателя СБНТ.

Проект Программы получил положительные заключения и поддержку (еще до внесения в него изменений и дополнений СБНТ и Международной академии трезвости – ред.) ряда авторитетных научных и образовательных учреждений, в том числе:

•
Центра по изучению проблем народонаселения экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова;

•
кафедры государственного строительства и права Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации (доктор юридических наук, профессор М.Н. Кузнецов);

•
кафедры национальной безопасности Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации (доктор юридических наук, профессор П.Р. Кулиев);

•
Центра цивилизационных и региональных исследований РАН;

•
Центра демографических исследований.

Проект поддержали крупнейшие централизованные религиозные организации России, прежде всего – Русская Православная Церковь (председатель Синодального отдела по делам молодежи Русской Православной Церкви архиепископ Костромской и Галичский Александр), российские мусульмане (первый заместитель председателя Координационного Центра мусульман Северного Кавказа Ш.А. Пшихачев).































1) «В политике ни что не происходит случайно.  Если что-то произошло, то можно ручаться, что всё так и было спланировано!» - Теодор Рузвельт.


2) “Школа не является только образовательным институтом  -  говорит Сергей Менделевич, директор средней общеобразовательной школы №57 “Московская государственная пятьдесят седьмая школа”. – Как образовательный институт, она должна научить человека прочитать номер автобуса, на котором ему ехать, а также по-русски и по-английски на станке, на котором он работает, прочесть название кнопки On/Off или “Стоп./Пуск”.   Желательно ещё научиться расписываться и читать инструкцию по технике безопасности…


Конечно, бесплатное образование хорошо, но бесплатно надо учить грамоте.  Всё остальное – за деньги.  И ровно в том объёме, в котором заказано”.  “Директорские чаяния”, Эксперт, №32(432), 30.08.2004, с.22, 27.


3) Исчезновение из паспорта россиянина графы  “национальность” не означает исчезновения национальностей и связанных с этим обстоятельством проблем. Наоборот, загоняемые внутрь национальные проблемы только лишь обостряются.


4) По-видимому, это заблуждение авторов цитируемого текста. Дело обстоит как раз наоборот:  эти “видные политики” ещё в школьные годы в своём семейном кругу получили “настоящие опоры (своей) идентичности”. Поэтому для них Россия – это “ЭТА” страна. Яркий пример тому – “олигарх” Рома Абрамович.  


5) От лат. CONCEPTIO: 1. Система взглядов на явления; способ рассмотрения каких-либо явлений; понимание чего-либо; 2. Общий замысел чего-либо, какого-либо проекта, плана.


Примеры «межкультурного взаимодействия», или о чём молчат ТВ и СМИ: «Пятерых охранников торгового центра на Тишинской площади столицы России порезал ножом в первый день нового года покупатель-чеченец, которому не дали выйти через временно закрытый вход. Около 17.00 несколько молодых людей, в том числе две женщины (всем от 17 до 19 лет), все уроженцы Чечни, отоваривались в торговом центре. В магазине в праздничный день работал только главный вход, ещё один был на время закрыт. Компания, набрав полные пакеты съестного, пожелала выйти именно через второй, закрытый вход центра, поскольку он был ближе к их дому. Дежуривший охранник объяснил покупателям, что выйти можно пока только через главные двери. Однако такой порядок чеченцев не устроил. Они стали скандалить, называя всех русских свиньями, и прорываться через металлические барьеры, загораживавшие выход. Потом один из них бросил в будку охранника два взрывпакета. Сторож вызвал по рации подмогу. Чеченцы идти на попятный не хотели и, разъярившись ещё сильнее, устроили в магазине кровавую резню. Камерой наблюдения было заснято, как всего за две минуты 19-летний Майрам Албаков ножом с национальным орнаментом нанёс удары охранникам. Покалеченными оказались пятеро работников торгового центра. Особенно тяжёлые ранения чеченцы нанесли двадцатилетнему охраннику. Ему вонзили нож в грудную клетку справа, а также повредили спинной мозг…».   «Вечером 12 декабря недалеко от продуктового рынка у ст. метро «Тёплый Стан» зверски избиты тремя выходцами с Кавказа молодой человек и девушка.  Это была красивая молодая пара…»  Как выяснилось впоследствии, к молодым людям подошли три кавказца в состоянии сильного алкогольного опъянения  и  стали требовать деньги.  Оказанное со стороны молодых людей сопротивление не увенчалось успехом – три  здоровнных кавкзца решили выполнить то, зачем они приехали сюда – «грабить, насиловать и убивать».  «Сначала с девушки сорвали украшения, среди которых находился золотой православный крестик.    Эти твари стали говорить, что  «мы вас, свиней, всегда убивали и будем убивать».   У ребят «отобрали деньги и мобильные телефоны, долго били ногами.  Потом девушку затащили в машину, изнасиловали, порезали лицо ножом.  Её парня оттащили за гаражи, разбив о голову бутылку, продолжали избивать и издеваться…  Стоящая недалеко охрана (все НЕрусские) не предпринимала никаких мер по лрекращению этой кровавой бойни».  Прошло много времени, прежде чем была вызвана скорая,  молодых людей в тяжелейшем состоянии отправили в больницу:  «многочисленные переломы, увечья, сотрясения,… это далеко не полный список нанесенных травм.  Врачи боролись за жизни – они выполнили свой долг…  Милиция была вызвана совсем поздно – никто, как всегда, никого не нашёл. И это дело никак не осветили… Мы надеялись, что всё будет хорошо, и друзья поправятся, будут счастливы… Но сегодня.. сегодня я узнала, что она умерла», - пишет подруга погибшей девушки. – «Алёна, милая, мы все скорбим и будем помнить тебя… Паша, держись,… не падай духом, мы ещё отомстим за неё…  У  Алёны  осталась парализованная мама, которая не сможет присутствовать на похоронах дочери… Друзья, но сколько ещё это будет продолжаться? Почему, когда убивают невинных, все молчат, а из-за других дел поднимают крик на всю страну?!» (Газета «Отчизна» №4, январь 2006 г., с.2). »    «В  Арсеньевском районном суде Тульской области проходит судебный процесс по делу семьи рабовладельцев.  Целых пять лет, по версии обвинения, мигранты из азербайджана держали в рабстве местных жителей:  сажали их на цепь, кормили комбикормом  и  периодически избивали, заставляя работать на своей ферме.  Только после побега двух рвбынь прокуратура заинтересовалась деятельностью фермеров Ахмедовых…  Сейчас, когда дело рабовладельцев Ахмедовых  рассматривается в суде,  официальные лица от комментариев воздерживаются…  В дни судебных заседаний зал Арсеньевского суда заполняется представителями азербайджанской диаспоры.  Они поддерживают своих земляков и с ненавистью смотрят на плохо одетых потерпевших.  Кстати, один из бывших рабов, Валерий Куделин, погиб при невыясненных обстоятельствах, так и не дождавшись суда над своими хозяевами…»  (Газета «Отчизна», №10 (231), март 2006 г., с.1).  Газета «Отчизна» приводит фото 20-летней Надежды Соповой, которая «провела в рабстве у азербайджанцев 4 года». В глазах  девушки  застыл ужас:  «Я до сих пор боюсь, что эти изверги откупятся».  Приведенные факты не единичны, им  «несть числа», но  ТВ  и  СМИ об этом молчат:  русские должны быть «толерантны и коммуникабельны», а заезжие, залётные и  «отрешённо проходящие мимо» могут безнаказанно творить что угодно,  пользуясь покровительством властей.  Мондиалистская идея толерантности оборачивается для русских русофобией,  национальным унижением и интернациональным террором.  Может ли такая ситуация продолжаться безконечно?  Очевидно, что нет.  Власти это понимают  и  в  своей политике «разделяй и властвуй» стремятся поэтому законсервировать сложившееся положение дел с помощью лицемерного  закона «О противодействии экстремизму и разжиганию межнациональной розни». 


«Существует  разветвлённая научно-исследовательская сеть,  информационная,  опытно-изыскательская,  внедренческая,  промышленная  и пр.. Всё  это реализуется через мощнейшую систему яслей,  садов,  школ,  интернатов,  лицеев,  колледжей,  институтов,  университетов,  академий,  всевозможных фондов,  направляемых и контролируемых огромной государственной машиной:  от администрации президента,  аппаратов Евросоюза,  ООН,  до главы района,  посёлка,  сельсовета,  школы,  яслей.  Ежегодно в мире на это тратятся многие триллионы рублей и долларов. Казалось бы, всё сделано, выделено, продумано, доставлено, обеспечено, каков же результат?  Народная мудрость давно уже это охарактеризовала:  у семи нянек дитя без глаза. Можно только уточнить:  не у семи, а у тысяч. В целом, молодёжь повсеместно  деградирует.  Наркомания с семнадцатилетней черты опустилась до одиннадцатилетней.  Только в России в 2002 г.  было учтённых  3,5 млн. наркоманов. Специалисты утверждают, что на самом деле их гораздо больше.  По данным социологических опросов почти половина молодёжи от 12 до 22 лет употребляет регулярно или пробовала тот или иной наркотик.  «МК»  ( «Власть  дури»,  сентябрь 2002 г.),  ссылаясь на федеральную  программу «Комплексные меры противодействия наркотикам и их незаконному обороту»,  опубликовала прогноз:  к  2007 г.  наркоманов в России станет более 30 миллионов.  НИИ Гамалеи, специализирующийся на проблемах  наркомании,  считает,  что в стране в 2002 г.  уже было 5 миллионов  наркоманов,  а к 2005 г.  их будет  38 миллионов. 33 миллиона из них – молодёжь. Заметим, что в России всего  35 миллионов граждан от  14 до 29 лет.  24 сентября 2002 г.,  широко освещаемая СМИ попытка на Госсовете,  под председательством президента,  с участием  всех  силовых ведомств,  если не искоренить,  то остановить,  или хотя бы приостановить наркоманию,  настолько очевидно показала:  власти,  наука,  специалисты  абсолютно  бессильны.  Даже самые высшие.  Детская проституция катастрофически прогрессирует.  Установлено,  что только на просторах нашей Родины (за рубежом гораздо больше) работает более 400 тысяч представительниц древнейшей профессии.  В возрасте 16 – 17 лет  -  почти 60%.  Десятая часть проституток  -  дети от 8 до 14 лет.  По московским данным, 40% девушек – наркоманки,  42% - алкоголички.  Более трети  лечились от сифилиса,  четверть – ВИЧ-ифицированы.  Известно,  что только в 2001 г. в Москве убиты или пропали без следа более 2000 проституток.  Встречаются вообще ужасающие данные:  в последнее время ежегодно обманом,  насильно увозится и продаётся по сути дела в рабство из стран СНГ около 750 тысяч девушек.  На полном серьёзе,  забывая что мысль материальна,  в самых высших эшелонах власти рассматривается вопрос скорейшей легализации публичных домов и проституции.  Есть и экономические обоснования.  Считается, что объём «любовного»  бизнеса в России  -  5 - 6 миллиардов долларов.  Порядка  500 – 700  миллионов долларов планируется получать от лицензирования этого вида деятельности  -  так называемых «жёлтых билетов».  Для сравнения,  бюджеты  городов-миллионеров  много  меньше,  бюджет всего здравоохранения  на  2003 г.  около 1 миллиарда долларов.  Сторонников этой идеи вдохновляет опыт ряда стран,  в частности  Германии,  Голландии.   СПИД, туберкулёз  и  прочее  стали  национальной трагедией  многих стран,  в т.ч.  и  России…  Во  многих  странах  служить в армии  некому.  Большинство призывников физически  непригодны.  У нас лишь 10% школьников старших классов признаются с большой натяжкой  здоровыми.  В призыв 2002 г. в Москве годными оказались только  5%  призывников.  Нет нужды напоминать о чудовищной детской преступности,  о беспризорности,  попрошайничестве,  бродяжничестве,  суицидах и пр.  Сотни тысяч брошенных детей, переполненные дома ребёнка,  малютки,  детские дома,  тюрьмы и колонии,  больницы.  Пьянство,  курение, токсикомания.   И  т.д.  и  т.п.  Можно  исследовать разные группы:  детей и подростков,  городских и сельских,  мальчиков и девочек,  белых и чёрных,  христиан и мусульман…  Ряд  бесконечен.  Но картина везде одна и та же. Вот,  собственно,  и  экономическое пространство для подростков и детей,  в котором всё меньше и меньше места настоящим,  полезным делам во всех  сферах жизнедеятельности  человека,  особенно несовершеннолетнего.  В  этих условиях ни о каком  нормальном  экономическом  пространстве,  частном  бизнесе,  в том числе и малом,  даже  в самом малюсеньком,  и речи быть не может.  Это подтвердила опубликованная в сентябре 2002 г. «Доктрина  безопасности США» - самый  обстоятельный  документ  о  принципах  и  целях  американской  линии  поведения  в  мире  со  времён  доктрины  Трумэна  полувековой  давности:  «В  мире,  где…  половина  человечества  живёт  меньше чем на два доллара в день,  не может быть ни справедливости,  ни  стабильности… Именно  бедность  порождает  благоприятные  условия для международного терроризма». Кстати,  правительство РФ ежеквартально устанавливает размер прожиточного минимума в России  на душу населения  меньше  двух  долларов,  а  с  2003 г.  -  и  евро. …Факт остаётся фактом:  непозволительно много людей живёт за чертой бедности. Только в России их более 35 миллионов человек.  Если же черту бедности считать по нормам ООН, то эта цифра увеличится более чем в два раза и превысит половину россиян» (Виктор Медиков, профессор, д.э.н., депутат ГД 1-го и 2-го созывов. «Подросток в экономическом пространстве, или ЧТО посеешь, ТО и пожнёшь». Альманах «Звенящие кедры России», вып. №2(6), 2004, с. 76 – 79, Изд-во «Диля», М., - СПб).








*)  “Правительство Российской Федерации постановляет: 


Для определения крупного и особо крупного размера наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном обороте, ответственность за   который установлена статьями 228, 228( и  229  УК  РФ,  утвердить прилагаемые размеры средних разовых доз наркотических средств и психотропных веществ.


Настоящее постановление вступает в силу с 12 мая 2004 г. Председатель  Правительства  РФ  М.Фрадков.  Утверждено постановлением Правительства РФ от 6 мая 2004 г. № 231.”


**)  “…Именно Вы, Михаил Ефимович, подписали в мае прошлого года чудовищное, убийственное постановление №231 “Об утверждении размеров средних разовых доз  наркотических средств”.   Постановление легализовало наркоманию в России и фактически отменило уголовную ответственность за распространение наркотиков  “в розницу”.   Это говорим не мы – это на всю страну заявил разъярённый начальник  российского  Госнаркоконтроля Черкесов.  После того, как вы подписали постановление №231 , смертность от таджикского героина в России увеличилась в два с лишним раза, в Ленинградской области – в три раза, в Екатеринбурге – в 3,5 раза, в Калиниградской области – почти в 4 раза! Уличная преступность (наркоманы добывают деньги на наркотики)  –  стала запредельной. Есть ли в России семья, не подвергшаяся нападению наркоманов?  Уличные грабежи, разбои, кражи – МВД понуро констатирует (В РАЗЫ!) рост этих преступлений.  Кому, кроме наркоторговцев нужны такие действия правительства?  Почему, зачем это было сделано?  В прошлом году на российских кладбищах появилось 70 тысяч могил мальчишек и девчонок, погибших от героина, Весь этот героин – таджикского происхождения. Огромная его часть ввезена в Россию именно через Киргизию.  Несколько месяцев назад российские пограничники вообще ушли с таджикско-афганской границы  Протяжённость этой границы – 1400 км. Теперь она не охраняется никак!  Путь героину в Россию распахнут настежь…” Чиновники нас уверяют, “что практически неконтролируемый въезд в Россию из Киргизии и Таджикистана нужен для того, чтобы (цитируем0:  “Россияне смогли ездить в Таджикистан и Киргизию без загранпаспортов”.  А НАМ ЭТО НАДО?!  Сколько, какое количество россиян рвётся со слезами на глазах без загранпаспортов в Таджикистан? НИ ОДНОГО.  Получить паспорт в Таджикистане может каждый.   Это удовольствие стоит дёшево – от 30 до 100 долларов. Ни для кого не новость эти расценки. Под нескончаемую болтовню российских чиновников о борьбе с международным терроризмом, весь Афганистан купит себе такие таджикские паспорта. Ждите – скоро вся «Аль-Каида» переедет по этим паспортам в Россию. Мало не покажется никому!  Практически все руководители таможенных служб, весь Госнаркоконтроль,  все умные милицейские генералы вот уже несколько лет в один голос говорят: “Нужно немедленно вводить визовый режим с Таджикистаном! Нужно жёстко ограничивать и контролировать миграционный поток, несущий наркотики в Россию!” Их никто не слышит…  Принятое правительством РФ решение об упрощённом порядке въезда несёт прямую угрозу национальной безопасности России.  СНАЧАЛА легализовать наркоманию, ЗАТЕМ вывести с афганско-таджикской границы войска, удерживавшие наркопоток, и НЕМЕДЛЕННО ПОСЛЕ ЭТОГО ввести “упрощённый  порядок” въезда в Россию из наркопроизводящих регионов – иначе как преступными такие действия Вашего Правительства назвать нельзя. Вся последовательность этих действий говорит об умышленном создании условий для “выжигания” героином нашей страны…” (Е.Ройзман, депутат ГД РФ; А.Кабанов, депутат Екатеринбурской Думы; А.Санников, президент Фонда “Город без наркотиков”. Газета «Знание - Власть», №46(264) – ноябрь – 2005 г.).


*) “Мы делаем людей, которые делают деньги!” – обычная реклама школы биржевого бизнеса. См. так же: А.А.Куликов, «Форекс для начинающих. Справочник биржевого спекулянта». Изд-во «ПИТЕР», М. – СПб. – Нижн. Новгород – Воронеж – Ростов-на-Дону – Екатеринбург – Самара – Новосибирск – Киев – Харьков – Минск, 2004, 360 с..   …Издание предназначено для широкого круга читателей – может быть полезно для людей, впервые пришедших на биржу (или только желающих познакомиться с этим видом бизнеса), так и для профессиональных участников торгов в качестве справочного пособия.


**) “Ежегодный рейтинг самых богатых людей мира – журнал  Forbes  следит за впечатляющими взлётами и падениями богачей. Но список этого года, включающий 27 российских миллиардеров  (беспрецедентная цифра – больше только в США),  отражает  ещё  и  развитие  российской  экономики  после  падения коммунизма в 1991 году…”,  (“Власть”, №12(615), 2005, с.4,  “Тёмная   история   российских  миллиардеров”.).


***) “Как нам удалось выяснить…в списке российских миллиардеров (в пересчёте на рубли) не 22  депутата, а 21.  Причём,  18 из них – “медведи”, члены правящей партии.   В общем,  получается, что 5% депутатского корпуса можно смело относить к начинающим олигархам”,  ( “Отчизна”,  №12 (180),  2005,  с.1. “В  Думе засели толстосумы.   В   российском   парламенте  -  21  депутат-миллиардер” ),


****) «…Это не означает, что ничего не осталось делать в экономике, это не означает, что ничего не осталось делать в образовании… В этих сферах, я убеждён, мы движемся в правильном направлении и в дальнейшем будем двигаться правильно. Я говорю сейчас о том, где нужен радикальный, принципиальный прорыв… Расширяться, не отдавая ни одной пяди позиций, необратимо завоёванных нами и… радикально продвигаться в оборону, в разведку, в военную сферу, во внешнеполитическую сферу – туда, где будет определяться лицо России в следующий пяти-семилетний  период…».  Эти слова принадлежат Анатолию Чубайсу и сказаны им в его программной речи на съезде СПС в декабре 2001 года. Удивительно, как никто не видит очевидного. Нынешнее Правительство и Госдума в лице «Единой России» исправно реализует программу «проигравшей» СПС. Это касается и сферы образования, где в данный момент намечается очередная «монетизация», должная доделать то, что согласно Анатолию Борисовичу, «осталось делать в образовании». Что именно? Внедрять рынок, который, как известно, всё как надо отрегулирует. Поразительно и то, что образование не рассматривается комплексно – как напрямую связанное с экономикой и обороной, и с внешнеполитической сферой – т.е. со статусом и судьбой страны. Чубайсу же ещё три года тому назад… было ясно: решающая схватка лежит в сфере обороны и дипломатии, т.е. в возвышении или сдачи страны.В итоге никто сегодня, кроме, пожалуй, Чубайса, не понимает той истины, которую формулировала ещё Надежда Константиновна Крупская: «Хочешь взять общество – бери образование» (Ю.Крупнов. Каждому своё…  «Литературная газета», №12 – 13, 30 марта – 5 апреля 2005 года).  


� Далее – Программа.


� Внесение изменений в пункт 4 статьи 16 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ.


� Проект Федерального закона № 279547-4 «О внесении изменений в Федеральный закон “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ.
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