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ИЗ ПЛЕНА 
ИЛЛЮЗИЙ
К ЧИТАТЕЛЮ
Вот мы и встретились с вами.

Откровенно скаж у : к аж дая  такая  встреча радует. И -тревожит,- Н ай ­
дем ли мы общий язы к, поймем ли друг друга, отзовутся ли в чита­
тельском сердце те тревоги и надеж ды, которые всецело занимаю т меня? 
Протянем ли мы друг другу руки, как  единомышленники, помощники? 
И ли м еж ду нами ляж ет полоса отчуждения и холодного равнодуш ия?

Нынеш няя встреча особенно волнует. И не только потому, что за 
страницами этой книги — многолетние исследования, мучительные р аз­
мышления, вереницы человеческих судеб и историй, опыт всей жизни и 
взгляд в наш е завтра. Д ело  еще и в том, что тема наш его разговора 
достаточно щепетильная, личностная, хотя она и имеет огромное общ е­
ственное значение. И, увы, тема м алоприятная — об алкоголе и его по­
ел едствияк.

Но не спешите на этом основании закры ть книгу. П остарайтесь про­
читать ее до конца. Убежден, что эта  на первый взг.ляд набивш ая оско­
мину тема большинству известна весьма поверхностно. Тем более что 
алкогольная ситуация еще не теряет своей остроты, вызывает серьез­
ную озабоченность общественности.

В настоящ ее время вряд ли кто будет оспаривать тот факт, что по­
требление алкогольных напитков приносит много вреда обществу, много 
горя лю дям и разоряет государство. М ежду тем вопрос о том, как  и зб а­
вить людей от этой вредной привычки, не так-то прост. П о этому поводу 
вы сказы вались советы и предложения самого противоречивого характе­
ра. М ожет быть, это связано с тем, что население не имеет ясного 
представления об алкогольных напитках и их влиянии на организм 
человека, а  сведения, которые оно много лет получало из книг, кино­
фильмов, прессы, часто расходились с тем, что говорит об алкоголе 
наука и что мы видим в жизни.

Одни ратовали за  культуру потребления спиртного и даж е рекомен­
довали обучать детей этому «искусству» с раннего возраста, другие 
советовали пить лиш ь сухие вина и утверж дали, что они не только
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ГЛЯДЯ ПРАВДЕ В ГЛАЗА

ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ

Во всех странах мира нарастает алкоголизация на­
селения, а вместе с тем стремительно растут и ее 
последствия.

Если в 1960-х годах среди причин и факторов 
смертности, по данным Всемирной организации зд р а ­
воохранения, алкоголь занимал третье место, в 1970-е 
годы — второе, то ныне он выходит на первое место 
среди причин смертности и .ухудш ения здоровья лю ­
дей, опереж ая сердечно-сосудистые и онкологические 
заболевания. К аж д ая  третья смерть, прежде всего в 
высокоразвитых странах, прямо или косвенно вы зва­
на алкоголем.

Не обош ла стороной алкогольная беда и нас. Как 
известно, производство и потребление алкоголя в 
стране в 1980 году, по сравнению с 1950 годом, со­
гласно данным ЦСУ, выросло в 10,4 раза. Среднее 
потребление всех видов спиртных напитков, переве­
денных в абсолютный алкоголь, составило в 1980 го­
ду 11,3 литра чистого спирта на душ у населения. (Со­
циологические исследования, 1983, №  1, с. 97.) Это 
без учета «домашних» вин, самогона, технического 
спирта и других спиртосодерж ащ их жидкостей, по­
требление которых, по мнению таких социологов, как 
И. А. Красноносое, составляет около 100 процентов 
к алкоголю, произведенному государством.

Ориентировочные подсчеты социолога И. А. Крас- 
ноносова и других показываю т, что в .1983 году мы 
имели 17— 18 литров чистого алкоголя на душ у на­
селения. Если учесть, что в ряде восточных респуб­
лик алкогольные напитки распространены меньше, то 
окаж ется, что в славянских и прибалтийских респуб­
ликах уровень душевого потребления алкоголя был 
выше 20 литров. М еж ду тем, согласно социологиче­
ским данным, 25 литров душевого потребления — это 
та катастроф ическая черта, за которой неминуемо 
следует полное вырождение нации, так  как  дефектив­
ных и умственно' отсталых детей при таком полож е­
нии рож дается больше, чем здоровых. Судя по тому, 
что в период с 1965-го по 1980 год производство и 
потребление алкоголя росло в 37 раз быстрее, чем 
население страны, — мы к этой черте приближ ались 
с уж асаю щ ей быстротой. («СССР в цифрах» за 
1980— 1981 гг.)
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Хватит пить — пора ум копить.
Русская народная пословица

Историческое решение Ц К  партии от 17 м ая 
1985 года замедлило этот стремительный бег к про­
пасти. Замедлило, но не остановило.

При снижении потребления алкоголя за  1985 год 
на 25 процентов душевое потребление, с учетом ку­
старного хмеля, все еще остается высоким (13— 14 лит­
ров), в 2—3 раза выше среднемирового уровня.

Среди мужчин в нашей стране, по данным выбо­
рочного социологического обследования, проведенно­
го в 1983 году, выявлено 36,7 процента злоупотребля­
ющих алкоголем, то есть пьяниц и алкоголиков.

В потреблении алкоголя участвую т не одни только 
«зрелые мужи». По данным советских ученых, пью­
щих среди мужчин — 99,4 процента, среди женщин — 
97,9 процента, среди юношей и девуш ек — 95 процен­
тов. Это много больше, чем в 1925 году, когда пью­
щих среди мужчин было 57 процентов, среди ж ен­
щ и н — 10 процентов, среди юношей — 5 процентов.

Особенно тревожным фактом является раннее 
приобщение и быстрое привыкание к вину детей и 
подростков. В результате 32 процента пьяниц и а л ­
коголиков приобщились к вину в возрасте до 10 лет 
и 64 процента — от 11 до 15 лет. (См.: Л и с и ­
ц ы н  Ю.  П.  и К о п ы т  Н. Я. Алкоголизм. М., 
1983, с. 106, 165.)

Высокий уровень душевого потребления алкоголя 
приводит к резкому ухудшению демографических по­
казателей, в том числе рождаемости, прироста н а с е - - 
ления, смертности и продолжительности жизни. 
С 1960-го по 1980 год естественный прирост населе-' 
ния сократился более чем вдвое. В 1960 году смерт­
ность у нас была одной из самых низких в мире, со-, 
ставляя 7,1 на тысячу. Через 20 лет она поднялась 
на 52 процента, достигнув в 1984 году величины 10,4 
и поставив нашу страну в разряд  неблагополучных. 
(«СССР в цифрах» за  1980— 1984 гг. Н ародное хо­
зяйство СССР в 1984 г., с. 101.)

По данным академ ика В. М. Амосова, продолж и­
тельность жизни наших женщ ин стоит на 38-м, а 
мужчин на 51-м месте в мире. Смертность мужчин 
в трудоспособном возрасте — от 15 до 60 лет — у нас 
326 на тысячу (во всех развитых -странах эта цифра 
меньше 200).

Потребление алкоголя не могло не сказаться и я а  
детской смертности.



Смертность, среди детей до года у нас 27 на ты ­
сячу, в то время как в С Ш А — 12,5; в Японии — 7,4; 
в Швеции — 6,7.

Простой расчет показывает, что если бы не повы­
сился уровень смертности, остался таким, как  в 
1960 году, мы бы к сегодняшнему дню сохранили 17—
18 миллионов человек. Закрепив (а у нас были для 
этого все условия) уровень рождаемости и прироста 
населения 1960 года, мы бы имели еще на 30—35 мил­
лионов человек больше.

Рост потребления алкоголя сказы вается самым 
неблагоприятным образом  на интеллектуальном уров­
не нашего народа, создавая реальную  угрозу дегра­
дации.

Снижение умственного потенциала народа идет по 
двум направлениям: t

а) оглупление пьющих,
б) рождение умственно неполноценных детей.
Алкоголь, подобно хлороформу, эфиру и т. д., от­

несен к наркотикам не только всеми выдающимися 
учеными мира, но и Всемирной организацией зд р а ­
воохранения (В О З).

Н а двадцать восьмой сессии Генеральной ассам ­
блеи ВОЗ в 1975 году было вынесено специальное 
решение: считать алкоголь наркотиком, подрываю ­
щим здоровье.

Алкоголь не может быть отнесен к продук­
там питания, ибо не количество калорий, а пол­
ная безвредность — основное условие пищевого про­
дукта.

К ак протоплазматический яд, алкоголь сильнее 
всего и в первую очередь действует на мозг и цент­
ральную  нервную систему.

Особенно разруш ительное действие оказы вает а л ­
коголь на мозг в детском возрасте. В эксперименте 
над собаками в течение полутора-двух месяцев щ ен­
кам давали  небольшие дозы алкоголя. О казалось, 
что мозг и особенно его лобная часть весят у под­
опытных много меньше, чем у нормальных щенят. 
У детей, принимавших алкоголь, разруш ение орга­
низма наступало уж е через несколько месяцев. Смер­
тельная доза у ребенка в 5 раз меньше, чем у взрос- 

. лого, из расчета на 1 килограмм веса. Случалось, что 
даж е две-три столовых лож ки водки у детей до 10 лет 
вызывали смертельное отравление.

Что касается взрослых, то в первую очередь от 
алкоголя страдаю т высшие центры мозга и наи­
более совершенные его функции: нравственность, 
благородство, патриотизм, воля, творчество, а вместе 
с этим очень рано и очень резко меняется в плохую 
сторону характер человека.

К ак известно, характер народа очень устойчив и 
I сохраняется столетиям и ,,несмотря ни на какие пере-- 
Н ки ван и я  и лихолетья. Д остаточно вспомнить татаро- 

монгольское иго, которое продолж алось два с поло­
виной века, но характер русского народа не измени­
ло. В то время как  алкоголь, разруш аю щ ий высшие 
функций мозга, и в первую очередь нравственность, 
может изменить характер целого народа в течение 
двух-трех биопоколений...

Второй путь интеллектуальной деградации наро­

да — рождение умственно неполноценных детей от 
пьющих родителей.

Ученые института автоматики и электрометрии 
Н овосибирска Г. Д . Граж данников и В. А. Детинен- 
ко путем анализа данных, опубликованных в печати, 
с помощью точных математических вычислений уста­
новили, что 99 процентов дефективных и умственно 
отсталых детей есть прямое следствие употребления 
алкоголя. К аж ды й потребляемый литр абсолютного 
спирта, приходящ ийся на душ у населения, приводит 
к появлению на свет по отношению ко всем рож даю ­
щимся 0,236 процента, или 10— 12 тысяч, дефектив­
ных детей. Если учесть только официально признан­
ный уровень потребления — 10— 12 литров спирта на 
душ у н аселен и я ,— то получится, что из-за алкоголя 
еж егодно рож дается 110— 120 тысяч дефективных д е­
тей. В 1983 году 16,5 процента родившихся в нашей 
стране детей имели явные признаки аномалий, из них 
3,5 процента — крайней степени. Если подобный уро­
вень потребления алкоголя просуществует еще не­
сколько лет, процесс деградации нашего народа мо­
ж ет принять необратимые формы.„

Учитывая действие алкоголя на ж изнь и здоровье 
человека (а он сокращ ает ж изнь пьющего на 17— 
20 лет и увеличивает количество дней болезни в 3—4 
р а за ) , его разруш аю щ ее влияние на мозг, на потомст­
во, на человеческое достоинство и нравственность, 
естественно задать  себе вопрос: имеет ли право об­
щество производить и продавать его людям?

Посмотрите, как  описывает профессор И. А. Си- 
корский последствия роста потребления алкоголя 
после введения царской монополии в 1895 году: «Спи­
ваю щ ийся наш  народ местами впадает в алкогольное 
вырождение. О бразуется как  бы новая порода полу­
сумасш едш их людей преступного склада, у которых 
характер лишен уравновешенности и культурной 
сдерж анности, а ум угнетен отравой. Россия навод­
нена полусумасшедшей армией тунеядцев и хулига­
нов, и трезвеннические элементы народа, редеющие 
в общем пож аре пьянства, едва отбиваю тся от про­
пившейся братии. Ученые открываю т в области спирт­
ного наркоза уж асны е последствия. Не говоря о фи­
зиологическом погроме, который спирт вносит в нерв­
ную систему, в мозг, в желудок, печень, сердце и пр. 
Этот казенный яд отравляет дальнейш ие поколения. 
Дочери пьяниц теряю т способность быть матерями, 
т. к. уж е не могут кормить грудью. Стало быть, 
пьянство грызет не только самого человека и его 
достаток, оно грызет его тело и душу, оно зам учива­
ет тысячелетнее племя, подсекая корни роста, его 
здоровье и плодовитость!»

Ф. М. Достоевский писал, что питейный бюджет 
строится на будущности народа. В подобном же ду*хе 
писали Бехтерев, Введенский и другие лучшие умы 
России и всего мира.

Все, на что обращ али внимание эти ученые и пи­
сатели, относилось к тому периоду, когда среднеду­
шевое потребление алкоголя в стране не превышало 
трехлеты рех литров в год.

Что ж е делается с нашим народом теперь, когда, 
по расчетам социологов и экономистов, душевое по­
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требление алкоголя у нас (с учетом кустарного хм е­
ля) в 3—4 раза  выше, чем во времена Л . Н. Тол­
стого!

Поэтому понятен тревожный недоуменный вопрос, 
который все чащ е задаю т в своих письмах читатели.

Почему же мы в своей стране, где поголовно все 
грамотны, а большинство имеет среднее и высшее 
образование, почему до сих пор так  терпимо отно­
симся к потреблению этого уничтожающего нас на­
питка, производим и продаем его в чудовищных р а з­
мерах?!

Д еградация народа — слишком дорогая цена за 
потребление спиртных изделий, слишком больш ая 
уступка врагам , мечтающим о нашем уничтожении 
с помощью этого наркотического яда! А самое гл ав­
ное: как  можем мы производить и продавать нарко­
тический яд, уничтожающ ий тело, душ у и ум че­
ловека! Р азве могут быть достойные оправдания для 
этого?

Высокий уровень потребления алкоголя ведет од­
новременно и к разорению  страны, к ослаблению  ее 
обороноспособности.

Проведенные исследования показали, что винная 
торговля несет государству убытков в 3—4 раза  
больше, чем прибыли, и чем дольш е существует вы­
сокий уровень продаж и и потребления алкоголя, тем 
тяж елее и глубж е идет разорение страны. В СШ А в 
1983 году было продано алкоголя на 46 миллиардов 
долларов, а государство потерпело убытков на 
120 миллиардов. В нашем социалистическом государ­
стве эти соотношения ничуть не лучше.

Л авинообразное увеличение количества преступле­
ний, где алкоголь является причиной или целью пре­
ступления, наносит стране огромный не только мо­
ральный, но и материальный ущ ерб. По мнению уче­
ных, страна, которая станет трезвой, сможет закры ть 
девять десятых тюрем.

При высоком уровне потребления алкоголя вряд 
ли можно дум ать и о быстром развитии науки и 
техники, о росте производительности труда.

Затрудняя заполнение рабочих мест, сокращ ая 
профессиональную .и трудовую ж изнь пьющего, сни­
ж ая  трудовую отдачу, алкоголь привносит огромные, 
часто непреодолимые трудности в промышленность и 
сельское хозяйство. Н изкая производительность труда, 
прогулы, брак на производстве, поломка машин и ме­
ханизмов, низкое качество работы — вот что несет с 
собой потребление алкоголя.

XXVII съезд партии наметил принципиально но­
вый стратегический путь* на ускорение социально- 
экономического развития страны.

Главное, что долж но обеспечить ускорение, — это 
живое творчество масс. Люди — вот кто реш ает 
успех дела!

И при этом не столько их физическая сила, сколь­
ко интеллект! В новых условиях нагрузка на психи-'- 
ку, мозг человека значительно возрастает. М еж ду 
тем после приема спиртного в любых дозах работа 
мозга приходит в норму только через 18—20 дней, 
а после многократного и длительного приема высшие

ассоциации так  и не возникают. Человек живет низ­
шими ассоциациями и двигательными актами.

Сегодня благодаря принятым мерам мы практи­
чески избавились от пьянства на работе. О днако бы­
товое потребление алкоголя приносит вред не мень­
ше, чем на производстве или на улице, так  как  оно 
ничем не .ограничено, разлагает  детей, разруш ает 
семью, превращ ая ее жизнь в кошмар...

И кроме того, если человек выпил накануне дома, 
какой он работник? О какой интенсификации произ- * 
водства, о каком повышении производительности и 
качества труда может идти речь, если мозг его вчера 
был отравлен и еще две недели будет оставаться в 
угнетенном состоянии?!

С ам а постановка вопроса об интенсификации про­
изводства, о повышении производительности труда и 
качества продукции подразум евает строгое соблю де­
ние трезвого образа жизни всеми трудящ имися.

Но такой «товар», как  алкогольные наркотики, 
рож дает физиологическую и психологическую за в и ­
симость от него, а отсюда стойкий «покупательский 
спрос». Поэтому, не прекратив производство алкого­
ля, нельзя рассчитывать и на искоренение пьянства.

Производство, — писал К. М аркс, — «производит... 
предмет потребления, способ потребления и влечение 
к потреблению». ( М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  <Ё. Соч., 
т. 46, ч. I, с. 29.)

П ока вино свободно продается, все виды антиал­
когольной пропаганды вследствие наркотического дей­
ствия алкоголя на человека будут мало или совсем 
не эффективны.

К сожалению , наше общество в течение многих 
лет находилось под усыпляющим и растлеваю щ им 
влиянием пропаганды так  называемого «культурного 
пития» и «умеренных» доз алкоголя, Конец которой 
положило постановление Ц К  КПСС от 7 м ая 1985 го­
да, назвавш ее многие вещи своими именами.

П рограм ма «борьбы с алкоголизмом» путем про­
паганды потребления «умеренных» доз и «культурно­
го винопития» имела, повторяю, всеобщее распро­
странение, и любые попытки отдельных ученых з а ­
говорить о трезвости как  антиподе пьянства встре­
чались в штыки. При этом не принимались во вни­
мание ни исторический опыт, показываю щ ий, что т а ­
кая пропаганда никогда не д авал а  положительных 
результатов, ни одиннадцатилетний опыт полного 
отрезвления народа России после принятия «сухого» 
закона в 1914 году. М ало того, любые правдивые со­
общения о благотворном действии «сухого» закона 
или не печатались, или ж е сразу подвергались бес­
пощадной, уничтожающей критике.

К азалось  бы, добросовестные ученые долж ны бы­
ли задум аться, почему все усилия заставить людей 
пить «умеренно» даю т обратные результаты. К а за ­
лось бы, ревнители «умеренных» доз долж ны были 
изучить опыт прошлого и высказы вания великих уче­
ных и писателей, которые еще сто лет тому назад  
утверж дали, что «умеренных» доз Не существует, что 
культура и винопитие несовместимы, что лишь борь-
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ба за  полное искоренение алкоголя м ож ет остановить 
рост пьянства и вернуть народу трезвый образ жизни.

Об «умеренных» и «малых» дозах писал еще 
Н. Е. Введенский: «У станавливать какие-либо нормы 
потребления, говорить о том, какие дозы могут счи­
таться «безвредными», а какие уж е вредными орга­
н и зм у ,— все это вопросы в высшей степени условные 
и иллюзорные. М еж ду тем подобными вопросами 
стрем ятся отвлечь внимание от разреш ения практиче­
ских вопросов по борьбе с пьянством как  общ ествен­
ным злом’, сказы ваю щ им ся крайне губительно на бла- 
.госостоянии народа экономическом и нравственном, 
на его работоспособности и благополучии».

В 1910 году на Первом Всероссийском съезде по 
борьбе с пьянством этот вопрос подвергся всесторон­
нему обсуждению, в итоге которого был сделан вы ­
вод, что борьба с пьянством возм ож на только на 
пути к полной трезвости общ ества, что пропаганда 
«умеренных» доз не научна и кроме вреда ничего 
принести народу не может.

Несмотря на это, в последние десятилетия многие 
социологи и медики делали  вид, что проблема ни­
когда и нигде не обсуж далась, всеми силами с т ар а ­
лись дискредитировать саму мысль о необходимости 
и возможности полного отрезвления народа.

Противников трезвости можно было бы назвать 
«слепыми поводырями», так  как ведут они людей по 
заведомо ложной дороге, если бы не возникало со­
мнения в том, что делается это по недомыслию. Эти 
люди пользовались авторитетом в тех органах печа­
ти, где сидят их единомышленники, им дозволялось 
писать что угодно, лиш ь бы это было направлено 
против трезвости. И они многого добились, насаж дая  
пьяйство в стране. Борьба Hie за  трезвость пока дает 
скромные результаты.

Н аш  народ отлично знает, что В. И. Ленин был 
бескомпромиссным противником производства и про­
даж и  алкоголя. Д аж е  в сймое тяж елое для страны 
время, когда разруха грозила самому существованию 
молодой Советской республики, В. И. Ленин гово­
рил: «...В отличие от капиталистических стран, ко­
торые пускают В ход такие вещи, как водку и прочий 
дурман, мы этого не допустим, потому что, как  бы 
они ни были выгодны для торговли, но они поведут 
нас н азад  к капитализму, а не вперед к коммуниз­
му...» ( Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 326.)

19 декабря 1919 года им был подписан Декрет, 
запрещ аю щ ий производство и потребление алкоголя 
во всех видах. З а  появление в нетрезвом состоянии 
в общественном месте виновный подвергался тю рем­
ному заклю чению  на год, а за  производство и потреб­
ление самогона — 5 лет тюрьмы с конфискацией все- 

. го имущества.
Ленин, столь категорически возраж авш ий против 

производства и продажи алкоголя, руководствовался 
не только этическими соображ ениями. К ак гениаль­
ный ученый, он хорошо знал экономические законы 
государства, по которым «питейные сборы» во все 
времена справедливо считались разорением и ги- 

$i белью дл я  страны.

Экономистами уж е давно доказано, что алкоголь 
как  источник дохода представляет с государственной 
точки зрения фактор в высшей степени вредный и 
угрожаю щ ий благополучию государства. Вопрос об 
устранении этого ф актора из народного быта имеет 
значение первостепенной важности. Интересы госу­
дарственного бю дж ета несовместимы с народным 
пьянством потому, что «питейный сбор», в силу своей 
внутренней противоречивости, неотступно сокращ ает 
поступления по всем прочим доходным статьям  бю д­
ж ета. Чем выше итоги «питейного сбора», тем ниже 
итоги по остальным многочисленным статьям.

Потребление алкоголя народом ■— это непримири­
мый враг государственной казны. Потери, которые 
она несет, несоизмеримо велики и в своей совокупно­
сти во много раз превыш ают итог от продажи алко ­
голя... И пока сущ ествует свободная продаж а алко­
голя, все экономические и финансовые трудности бу­
дут не только продолж аться, но и нарастать, лиш ая 
государственную казну многочисленных естественных 
доходов. (Труды 1-го Всероссийского съезда по борь­
бе с пьянством. СПб., 1910, с. 410—411.)

Именно с финансово-экономической точки зрения 
каж ды й руководитель, думаю щий о благополучии и 
процветании страны и народа, долж ен быть кровно 
заинтересован в скорейшем прекращении потребле­
ния алкоголя.

Нет никаких оснований сомневаться в том, что во 
многом благодаря ленинскому закону о запрещ ении 
производства и продаж и алкоголя, введенному в с а ­
мое трудное для республики время, мы не только 
защ итили революционные завоевания, но и быстрыми 
темпами восстановили свое разруш енное империали­
стической и граж данской войнами хозяйство.

К сожалению, и до сих пор можно услы ш ать от 
некоторых местных руководителей, что уменьшение 
продаж и алкоголя создает затруднения в обеспече­
нии трудящ ихся зарплатой. Это говорит о том, что 
вино уж е совершило глубокие разруш ения в общ е­
стве, заметно сократив поступления от всех других 
источников местного бю джета.

Министр финансов М ордовской АССР Н. Л а в ­
рентьев по этому поводу разъясняет: «Никоим о б р а­
зом вы плата зарплаты  не зависит от продаж и водки 
и других алкогольных напитков... Н адо энергично пе­
рестраиваться, думать, искать. Все вопросы разре­
шимы» (Советская Россия, 1986, 25 м ая).

В этих вы сказы ваниях столкнулись принципиаль­
но разные позиции. Враги трезвости пытаются эконо­
мическими трудностями обосновать свою правоту. 
М ежду тем как  сами трудности, по сути, созданы 
ими, их нерасторопностью, неспособностью организо­
вать дело или, не исключено, сознательным стрем ле­
нием поддерж ивать разруш ительный метод повыше­
ния доходов казны.

С этой точки зрения каж дый, кто рассчитывает 
путем увеличения «питейного сбора» поправлять фи­
нансовое положение своего региона, напоминает че­
ловека, рубящ его сук, на котором сидит.

Это — временщик, который любой ценой хочет 
создать видимость благополучия в своем регионе, по­
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ка он у власти. Такие горе-руководители исповедуют 
принцип: после меня хоть потоп. Это люди или не­
знакомые с экономическими законами общ ества, или 
чуждые нам и наш ему строю, опасные люди.

Опыт принудительной трезвости 1914— 1925 го­
дов, получивший в народе название «сухой закон», 
показал, что материальное положение страны и н а­
рода улучшилось. С оздались благоприятные условия 
для крупных финансовых реформ. Снизилось душ е­
вое потребление алкоголя до 0,2 литра и вместе с 
ним отрицательные последствия пьянства (психиче­
ские заболевания, преступления и т. д .).

Вопреки голословным утверждениям некоторых 
недобросовестных социологов и медиков научные дан ­
ные М ендельсона, Введенского и других ученых и 
врачей показываю т, что принудительная трезвость, 
введенная в 1914 году, привела страну к отрезвле­
нию со всеми его благоприятными последствиями: 
производительность труда уж е в 1915 году повыси­
лась в среднем на 9,3 процента, прогулы снизились 
на 27—43 процента.

В полном противоречии с россказнями тех же 
социологов и медиков находится и тот факт, что де­
путаты Государственной думы от крестьян, которые 
вместе с больш евиками боролись за  принудительную 
трезвость ha период войны, внесли предложение 
оставить этот закон в силе на вечные времена.

Д епутаты  писали: после введения «сухого закона» 
«сказка о трезвости, этом преддверии земного рая, 
стала на Руси правдой: затихло хулиганство, опу­
стели тюрьмы, освободились больницы, настал мир 
в семьях, появился достаток... Облегченный от тяж е­
лой ноши — пьянства, — сразу поднялся и вырос рус­
ский народ. Д а  будет стыдно всем тем, которые го­
ворили, что трезвость в народе немыслима, что она 
не достигается запрещ ением. Не полумеры нужны 
дл я  этого, а одна реш ительная, бесповоротная мера: 
изъять алкоголь из свободного обращ ения в челове­
ческом обществе...»

Н а вечные времена... Так писали представители 
народа, оценивая этот закон с самой положительной 
стороны ( М е н д е л ь с о н  А. Итоги принудительной 
трезвости. СПб., 1916).

О том, как  высоко оценивались результаты  при­
нудительной трезвости в России, можно судить и по 
высказываниям иностранных государственных д е я ­
телей.

Л лойд Д ж орд ж  в своей знаменитой бюджетной 
речи в английской палате общин ск азал  про наш 
«сухой закон»: «Это самый величественный акт н а­
ционального героизма, какой я только знаю!»

Д ум аю , мы и сегодня вправе гордиться, что этот 
акт совершен русским народом! Мы не долж ны з а ­
м алчивать его, а, наоборот, на основании опыта про­
вести в жизнь снова, в другие, более надеж ных и 
современных условиях! Н епредвзятое изучение рус­
ской истории показы вает, что введение принудитель­
ной трезвости оказало  великое благотворное дейст­
вие в период с 1914-го по 1925 год. Например, про­
цент алкогольных психозов с 19,7 процента в 1913 го­
ду упал до 1 процента в 1915— 1920 гг. (в 1923 г.

до 2,4 процента). Резко сократились смертельные 
случаи от алкоголизма: на 100 тысяч умерших в 
1911 — 1913 годах умирало от алкоголя в среднем 35,1 
человека; в 1921 г. — 3,1; в 1922 — 2,6; в 1923— 1,7; 
в 1924 — 2,7 н после отмены закона в 1926 г. — 10,9. 
Эти строго научные данные, опубликованные в науч­
ных трудах и вошедшие в энциклопедию, безош ибоч­
но указы ваю т на то, что принудительная трезвость в 
десятки раз уменьш ает все тяж елы е последствия по­
требления алкоголя. И не видеть этого, не призна­
вать благотворного влияния принудительной трезво­
сти на жизнь и здоровье человека — значит не ж е­
лать  видеть правду.

Открытие свободной продаж и водки и прочих 
спиртных напитков в 1925 году вы звало серьезное -  
негодование населения. Старые большевики писали, 
что полная ликвидация ленинской запретительной си­
стемы многими воспринята как  больш ая личная по­
теря, что на некоторых ф абриках и заводах женщины 
голосили, как по покойникам. Н арком  здравоохране­
ния Н. А. Семаш ко отмечал: «В связи с выпуском 
40° водки чуть не каж ды й общественно-политический 
работник завален  сейчас письмами». «Почему отме­
нили запрет?», «Н адо опять запретить» и т. д. Н еко­
торые крестьяне с возмущением писали: «Вы куль­
турную революцию проповедуете, собираетесь стро­
ить социалистическую культуру, а сами народ спаи­
ваете...»

Но у закона трезвости, принятого Лениным 19 д е ­
кабря 1919 года, было и длительное благотворное 
последствие. Вызвав в народе трезвеннические т р а ­
диции, он еще в течение почти 30 лет держ ал  душ е­
вое потребление в нашей стране на уровне в 2— 3 
раза  ниже, чем в 1914 году. Только с конца пятиде­
сятых годов, когда во всех средствах массовой ин­
формации, как по команде, стали пропагандировать 
безвредность «культурных», «умеренных» доз и поль­
зу от сухих вин, потребление алкоголя катастроф и­
чески пошло вверх, быстро достигнув угрожающ его 
уровня.

Многочисленные беседы с людьми различных, со­
циальных групп и образовательного ценза дают 
основания считать, что наш  народ в своем абсолютном 
большинстве сознает всю опасность, нависшую над 
нами, и готов к трезвому образу  жизни. При этом 
не только готов, но и с нетерпением ж дет такого ре­
шения.

В настоящ ее время алкогольная проблема стано­
вится своеобразной лакмусовой бумажкой, с ее по­
мощью можно безошибочно определить, кто управля­
ет тем или иным районом страны. Если в руководстве 
настоящ ие патриоты — они стремятся снизить прода­
жу и потребление алкоголя в своем районе и быстро 
ввести «трезвость» у себя. Если же при малейших 
затруднениях руководители вновь открываю т винные 
магазины, то можно безошибочно сказать, что в ап ­
парате управления сидят враги трезвости. А почему 
они Продолжают спаивать людей — надо выяснять в 
каж дом  конкретном случае.

То ж е самое можно сказать  о печати и других 
средствах массовой информаций. Если они продолЖа-
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ют ругать пьяниц и алкоголиков (как  это делали 
приверженцы «культурных» и «умеренных» д о з), р а ­
товать за  открытие новых наркологических пунктов, 
но ни одним словом не осуж даю т само потребление 
алкоголя, то, значит, там  сидят те ж е враги трезво­
сти, которые лиш ь слегка закам уф лировали свою 
пропаганду. (В О З уж е давно вынесла решение, что 
в распространении пьянства виноваты не люди, не 
алкоголики, а алкоголь, поэтому открытие наркологи­
ческих пунктов провоцирует пьянство, но не сниж ает 
его.)

Несмотря на затраченные государством огромные 
средства и отрыв м ногих 'лю дей  от другой работы, 
трезвенническое движение не только не набирает си­
лу, а, наоборот, в ц ел о м . ряде мест заглохло.

Глубоко убежден, что это не случайность, что 
здесь работали те ж е силы, которые в течение деся­
тилетий направляли всю пропагандистскую  работу, 
работу торговли, промышленности, средств массовой 
информации по пути подталкивания людей к пьян­
ству и алкоголизму. Пресечь их скрытую, но, к со­
жалению, очень эффективную, разлагаю щ ую  деятель­
ность самое первое и самое необходимое условие 
успеха всего дела.

Чтобы прекратить дальнейш ую  алкоголизацию  н а­
селения, необходимо усилить законодательно-право­
вые меры и резко изменить антиалкогольную  пропа­
ганду, направить ее в соответствии с постановления­
ми партии и правительства на борьбу за  трезвость.

У беж дая, завоевы вая умы людей, истинные бор­
цы за трезвость обращ аю тся преж де всего к патрио­
тическим чувствам и здравом у смыслу народа. И тут 
невозможно обойти противоречие, снижаю щ ее эффект 
даж е самой лучш ей пропаганды.

Д ело в том, что люди не могут ни понять, ни оп­
равдать нелогичность, которая допускается в этих 
вопросах. С одной стороны, признается, что алко­
го л ь — наркотический яд, который в любых дозах 
действует разруш аю щ е на жизнь и здоровье челове­
ка, за  потребление его люди подвергаются различно­
го рода наказаниям . И  вместе с тем продолж ается 
продаж а этого яда в неограниченном количестве.

Здесь долж на быть точность и бескомпромисс­
ность: если это пищевой продукт (как убеж дал в 
своем учебнике наркологии Э. Б аб аян ), то надо сни­
мать все ограничения на его потребление.

Если ж е признать, что это наркотик, подры ваю ­
щий здоровье, к а к  о том написано во "всех научных 
•трудах, в Энциклопедии, в решениях 28-й ассамблеи 
Всемирной организации здравоохранения, то надобно 
прекратить производство и продаж у алкогольных из­
делий и распространить на алкоголь закон по защ и­
те населения от наркомании.

Выдающийся русский психиатр академ ик Виктор 
Петрович Осипов писал в 1930 году: «Черпанье .го­
сударством доходов от производства вина с установ­
лением алкогольного бю дж ета не только недопусти­
мо как  доход, основанный на отравлении граж дан , 
но и потому, что вселяет мысль о полезности потреб­
ления алкоголя, разреш аемого самим правительст­
вом—

...Наркотизированны й потребитель в свое оправ­
дание очень охотно ссылается на высокий авторитет 
государства, которое по его мнению, несомненно з а ­
претило бы спиртные напитки, если бы они приноси­
ли вред».

Сегодня скрытые и явные сторонники «культурно­
го пития», изо всех сил цепляясь за  прошлое, изы ­
скивая хоть какие-нибудь аргументы против закона 
трезвости, запугиваю т нас тем, что прекращение про­
изводства и продажи алкоголя приведет лишь к про­
порциональному росту самогоноварения, в итоге ко­
торого потребление останется прежним, если не во з­
растет.

Подобные фантастические домыслы есть с их 
стороны не что иное, как  попытка выдать ж елаемое 
за  действительное. Опыт 1914— 1925 годов показал, 
что подпольное самогоноварение даж е в то время не 
представляло серьезной опасности для общ ества, так  
как  с ним велась успеш ная борьба, не позволявш ая 
самогонщ икам заметно развернуть производство и 
тем паче продаж у алкоголя в условиях трезвого 
окружения.

Более того, необходимо отчетливо представлять 
себе, что пока есть в продаж е в государственных 
м агазинах те или иные алкогольные напитки, борьба 
с потреблением самогона и суррогатов практически 
невозможна, ибо каж ды й пьющий, что бы он ни пил, 
будет ссы латься на приобретение государственного 
алкоголя.

Глубоко убеж ден, что два года, прошедшие после 
принятия исторического постановления «О мерах по 
преодолению пьянства и алкоголизма», внесли до­
статочно ясности в этот вопрос. Все, кто хотел понять 
губительность алкоголя и жизненную необходимость 
трезвости жизни, поняли. А те, кто не хочет этого 
понять, долж ны будут подчиниться решению боль­
ш инства и прекратить потребление наркотического 
яда.

Убежден, что настало время безотлагательно вве­
сти принудительную, обязательную  для всех трез­
вость как  непреложный закон для каж дого живущего 
в нашей стране. Противники принудительной трезво­
сти уверяют, что она не принесет ж елаемы х резуль­
татов, как не д ал а  их в капиталистических странах. 
Но и этот их довод неоснователен. Там подобный 
закон не мог быть проведен в жизнь в силу эксплуа­
таторских условий жизни, на которых зиж дется го­
сударственный строй. Там капиталисты заинтересо­
ваны в спаивании народа. У нас ж е весь уклад  ж и з­
ни основан на заботе о населении, а дисциплина, 
авторитет партии и Советской власти, без сомнения, 
обеспечат проведение в ж изнь закона о принудитель­
ной трезвости, установление трезвого образа жизни 
во всей социалистической стране.

Мы должны понять, что jaаш народ и наше буду­
щее в опасности! Борьбу за  трезвость сегодня обязан 
вести каж дый, кто любит свою Родину. Н ачав с с а ­
мого себя, надо безотлагательно бороться за полное 
отрезвление нашего социалистического общества.

Ф. УГЛОВ
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